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Inledning

En stor litteratur i flera olika &mnesomraden har visat att barns
uppvaxtmiljo kan ha en langsiktig paverkan pa deras utfall

Exempel inkluderar samhalleliga faktorer sasom exponering for miljogifter,
boendesegregation, kriminalitet, osv. eller faktorer inom familjen sasom
fattigdom, att foraldrarna forlorar jobbet, missbruk, osv.

Eftersom socioekonomiskt (SES) mer utsatta grupper ofta ar mer
exponerade eller kansliga for sadana negativa “chocker” riskerar den tidig
miljon att driva ojamlikhet i livschanser mellan hég och lag-SES familjer

I denna presentation kommer jag forst forklara det “teoretiska”
(ekonomiska) ramverk som forklarar mekanismerna

Vi kommer ocksa att prata om betydelsen av tidiga investeringar i barn
och ungdomar, speciellt i utsatta grupper, for att motverka sadana negativa
chocker

Vi tittar darefter pa tre empiriska exempel
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Varfor uppvaxtmiljo kan paverka langsiktiga livschanser

« Ekonomiska modellen: “fardigheter” erhalls som ett resultat
av investeringar och hur fordelaktig den tidig uppvaxtmiljon
ar

« Fardigheter ar mangfacetterade. ..

- Kognitiva formagor (IQ)

- Icke-kognitiva (t.ex. talamod, uppmarksamhet, uthallighet/“grit”,
sociala/emotionella)

* Men hur de utvecklas styr barns langsiktiga livschanser (t.ex.
pa arbetsmarknaden; se nasta slide)



Talamod éar t.ex. starkt sammankopplat med béttre
livschanser

O Resultat fran Stockholm Birth Cohort (Golsteyn, Grongvist och Lindahl
2014)

Tabell 2 Tidspreferenser och langsiktig inkomst

log(Inkomst) log(Disponibel inkomst)
Alder27  Alder37 | Alder47 Uangsiktig Alder27 Alder37  Alder 47 Langsiktig
inkomst inkomst

Tidpunkt for beloning:
Sakert omedelbar Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Antagligen omedelbar 0,042 0,047 0,097* 0,074 0,024 0,065** 0,091*** 0,004

(0,044) (0,037) (0,043) (0,045) (0,040) (0,027) (0,032) (0,023)
Indifferent 0078* 0073 | 0,007 0,054 0056  0,049* 0074 0,033

(0,039)  (0,032) | (0.040) |(0.043)  (0,036) (0,025)  (0.029) (0,022)
Troligen uppskjuten 0,076 0061 | 0114™ D124 0064 0075 0,099 0,078

(0,033)  (0,029) | (0,034) [(0036)  (0030) (0,022) (0,025 (0,018)
Sakert uppskjuten 0064*  0,074** | 0110  p111™  0,054* 0082 0112 0,078

(0,033) (0,028) (0,034) (0,036) (0,030) (0,021) (0,023) (0,018)
R-2 0,056 0,003 0,053 0,052 0,054 0,046 0,049 0,063

Notera: Tabellen visar koefficienter for dummyvanabler som antar virdet 1 om bamet (vid alder 13) féredrar 100 kr nu framftr 1000 kr om fem
ar. och 0 om bamet &r indifferent. eller troligen eller med sikerhet foredrar 1000 kr om fem ar. Den mest otaliga gruppen — de som med sikerhet
foredrar 100 kr nu framfér 1000 kr om fem ar — éir som en referenskategori 1 analysen som dvriga grupper jamfirs emot. Alla regressioner
skattas med OLS samt inkluderar dummyvanabler for fodelsemanad. kén, utbildningsniva for den fordlder med hogst utbildning (3 nivaer), vane
foralders inkomst och fodelsear. Langsiktig inkomst baseras pa ett genomsmitt ver inkomsten vid 3748 ars alder ***signifikant pa 1% -nivan
** gionifikant pa 5% -nivan * signifikant pa 10% -nivan.
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Varfor uppvaxtmiljo kan paverka langsiktiga
livschanser

« Varfor kan tidiga fardigheter styra langsiktiga livschanser?

« Beror pa att “fardigheter bygger fardigheter”
- FOrmagan att lara sig bygger pa barnets kunskapsniva vid ett givet tillfalle

— Tidiga skillnader i fardigheter kommer Over tiden att vaxa

»  Faktum é&r att skillnader i fardigheter gar att observera redan
under den allra tidigaste perioden i livet
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Varfor uppvaxtmiljo kan paverka langsiktiga livschanser

« Skillnader 1 “fardigheter” mellan socioekonomiskt starkare
och svagare grupper éppnas redan tidigt 1 livet

- Redan vid sex manaders alder visar spadbarn fran 1ag-SES familjer tecken
pa mindre uppmarksamhet dn hog-SES familjer (e.g. Clearfield and Jedd,
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Figure 1. Attention to toys by high-socio-economic status and low-socio-economic status
infants in the one-toy (a) and six-toy (b) conditions.
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Varfor uppvaxtmiljo kan paverka langsiktiga
livschanser

 Vad ar inneborden av modellen?

« Om samhéllet kan ingripa tillrackligt tidigt kan det paverka
bade kognitiva och icke-kognitiva fardigheter hos utsatta barn
och pa sa satt framja skolgangen, forbattra halsan, minska
kKriminalitet och Gka sysselsattning

« Skola och forskola ar de naturliga platserna for att gora detta
- Barn och ungdomar spenderar en stor andel av sin vakna tid

- Vi vetatt utbildning ar sammanlankat med battre utfall (arbetsmarknad,
minskad kriminalitet, béattre hélsa, osv.)

« Sadana interventioner har goda mojligheter att vara
samhallsekonomiskt Idnsama
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Avkastningen pa varje satsad krona ar hogre tidigare |
livet

/ Programs targeted towards the earliest years

Preschool programs

/ Schooling

Job training

0-3 45
Preschool

5/28/2020 0 Age 8

Rate of return to investment in human capital
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Exempel 1: Perry Preschool project (James Heckman m.fl.)

Mellan 1962-1967 1 Ypsilanti, Michigan

Syftade till att forbattra de kognitiva fardigheterna hos utsatta
barn

Over 100 familjer till barn 3-4 ar randomiserades till en
Interventionsgrupp och en kontrollgrupp

Interventionsgruppen fick klassrums”undervisning” 1 2,5
timmar/dag dar barnen arbetade med projekt dar dom
planerade uppgifter, utforde uppgifter och granskade
uppgifterna kollektivt

Lararna besokte familjerna i deras hem for att involvera
foraldrarna 1 barnens undervisning
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Exempel 1: Perry Preschool project

De tidiga resultaten en besvikelse eftersom inga skillnader mellan
grupperna i termer av 1Q vid 10 ars alder
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Exempel 1: Perry Preschool project

- Men néar man langt senare samlade in data pa deltagarna vid 40 ars alder
sag man tydliga skillnader

Figure 1
Major Findings: High/Scope Perry Preschool Study at 40

| Program group I No-program group

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Arrested 5+ times by 40
Earned $20K+ at 40
Graduated regular high school
Basic achievement at 14
Homework at 15

IQ) 90+ at 5 11




Exempel 1: Perry Preschool project

. Forklaring: interventionsgruppen hade forbattrat sina icke-kognitiva fardigheter
(trots ingen langsiktig effekt pa de kognitiva fardigheterna)

. Programet samhallsekonomiskt I6nsamt

Figure 2
High/Scope Perry Preschool Program Public Costs and Benefits

- Education savings Taxes on earnings - Welfare savings - Crime savings
Benefits l
| |42 768
—%514,078 $171,473 Total Public Benefit
57,303 5105.621

Costs - %15,166 | £12.90 return per dollar invested. |

b1
320,000

540,000
S60.000
SA0,000
5100,000
3120,000
3140,000
S160,000
S180,000
5200,000
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Exempel 1: Perry Preschool project

Resultatet ar 1 linje med andra studier som finner att olika
typer av interventioner/policys 1 skolan inte nodvandigtvis
leder till stora gynnsamma effekter pa provresultat (matt pa
kognitiva fardigheter) men har starka effecter pa langsiktiga
utfall (sasom inkomster i vuxen alder)

Fredriksson, Oosterbeek och Ockert (2013) visar detta for den svenska
kontexten i en studie av hur klasstorlek paverkar elever pa kort och lang
sikt
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Exempel 2: Hur paverkas barns livschanser av att en foralder doms till

fangelse? (IFAU WP 2019:24)
Will Dobbie, Hans Gronqgvist, Susan Niknami, Marten Palme och Mikael Priks

Varje ar har nastan 10 000 barn en foralder i fangelse.
Fyra ganger vanligare for socioekonomiskt svaga familjer

Hur paverkars barnens livschanser?
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Exempel 2: Hur paverkas barns livschanser av att en foralder
doms till fangelse?

v Teoretiskt oklara effekter...

Bade negativa (t.ex. minskade familjeinkomster eller stigma) eller positiva (fa
bort en tungt kriminellt belastad foréalder fran hemmet) effekter tankbara

v och svart att underséka empiriskt

Tillgang till lampliga data: Analyser kraver stora representativa urval dar det &r
mojligt att folja barnen Gver tiden

Utesluta andra riskfaktorer: fangelsestraff starkt korrelerade med faktorer sasom
missbruk eller dvergrepp

Kan inte lotta fangelsestraff i befolkningnen
eller?



Barn vars foraldrar doms i domstol kommer fran utsatta forhallanden riskerar
att sammanblandas med den mdjliga effekten av fangelsedom

Tabell 1 Deskriptiv statistik

Fordalder Foralder &)

fangelsedamd fangelsedomd

(1) =z}

Fanel A: Bamens bakgmnundsegenskaper

Blanligt kén (ande=l) o.514 0518

Imrikes fadd (amdel} 0,258 0,538

Alder vid tidpunki=an for rittegangen B, 737 2,817
Fanel B: Barmnems atfall

D&mnd fir brott wid dldem 15—17 {andeal) 0,228 o.183

Betygspercantil | skholans abligatorska del 2B .504 34 53X

Sysselsittning vid 25 ars alder {andel) 0,597 0,823
Fanel C: Fordldrarmas bakgrundsegenskaper

Blanligt kén (andel) o.919 o.a10

Imrikes fodd (amndel} 056548 0,853

Alder vid tidpunkt fér rattegangen ar.305 37.854

Symnmasiesxamen eller hogre (amdel} o.121 0,230

Ddmd under 3 &Ar inman brotiet begicks (andel) o, 718 o,420

Sysselsatt under 3 ar imnan brottet (andel) o242 0,425
Antal observationsr 42 AE3 131 375

5/28/2020 Not: Tabellan presenterar beskrivande statistik for barn med forildrar som var foremal for tngs-
rattsforhandling gallands brotomal mellan ren 1997 och 2004, Urvalet & begransat till bam i

dldern 3—14 wid rimegingens tdpunks
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Exempel 2: Hur paverkas barns livschanser av att en foralder
doms till fangelse?

v Kna man verkligen kontrollera for alla andra riskfaktorer?
| Sverige lottas mal till domare (rotlar)
v Domare ar olika harda nar det galler att doma till fangelse

v De som domdes av den minst harda domaren
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Exempel 2: Hur paverkas barns livschanser av att en foralder
doms till fangelse?

v Lotteriférfarandet gor att slumpen avgdér om en individ hamnar hos
hard/mindre hard domare

GO TO

JAIL

v Randomiseringen skedde med ett fatal undantag
MGjligt att kontrollera for

v Vi beréknar varje domares genomsnittliga “inlasningstendens” vilket vi
anvander i analysen

v Data tacker alla mal i tingsratter 1997-2004 (omkring 170,000 barn)

v Metod: Jamfor barn vars foraldrar lottades till en hardare domare och
darfor hade en hogre risk att domas till fangelse med barn vars foraldrar
hamnade hos en mindre hard domare



Barnen klarar sig betydligt samre senare i livet

Tabell 2 Effekten av att foraldern doms till fangelse pa bams livschanser—

Medelvarde far Effekt av foralder i
utfallsvariabeln fangelse
(1} (2}
D&émd for brott i aldem 15-17 0,238 0, 054"
(0,425) (0,032)
Genomsnittsbetyg grundskolan (petrank, 28,504 -4 a50
skala 0—100)
(25,027} (2473}
Gymnasieexamen eller higre vid 25 ars 0,533 -0, 178"
alder
(0,489) (0,070
Sysselsatt vid 25 ars alder 0,587 0,222
(0,480) (0,074
Antal cbservationer 42 063 174 338

B oa

=r .o L . = L] — - . ol | —
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Sarskilt negativ ar effekten for barn fran de allra mest utsatta
familjerna

Tabell 4 Resultat uppdelat pa socioekonomiskt missgynnade och gynnade

familjer
Mest Mest Signifikant
missgynnade gynnade skillnad?
(1) (2} (3

Effekt av fangelsedom
Panel A Resultat for barnen

Damd far brott | aldem 15-17 0,102 -0.038 Ja
(D.041) (0.045)
[0.252] [0,138]
Gymnasieex. eller hdgre vid 25 ars alder -0,254"" -0,007 Mej
(D,024) (0.158)
[0.439] [0,706]
Sysselsattning vid 25 ars alder 0,287 0,126 Mej
(D,093) (0,153)

5/28/2020 [0.577] [0.858] 20
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Exempel 2: Hur paverkas barns livschanser av att en foralder
doms till fangelse?

Viktigaste poanger
v Foraldrars fangelsestraff blir ett straff aven for barnen
Okad risk for brott, simre grundskolebetyg, samt minskad sannolikhet att arbeta som vuxen

v Foradldrarna sjalva I6per en 0kad risk for arbetsldshet, separation samt att
uppbéra socialbidrag

v Samhaéllskostnaden av barns forsamrade utfall uppgar till ca 1,2 milj kr
Tar hansyn till kostnaden for 0kad kriminaliet och forlorade arbetsinkomster

v Negativa effekten pa barns utfall drivs av barn med foraldrar fran samre
socioekonomiska férhallanden
Fangelsedomar i socioekonomiskt svaga grupper riskerar forsamra den sociala rorligheten

v FOr narvarande minimala insatser fran samhallet for att stodja dessa barn
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Exempel 3: Skillnader 1 grundskolebetyg mellan inrikes och
utrikes fédda elever samvarierar med skillnader i utfall pa
arbetsmarknaden senare 1 livet (Grongvist och Niknami 2020)

Sannolikheten att Sannolikheten att Arsinkomster vid 28
avklara avklara ars alder
gymnasiestudier hdgskolestudier

(1) (2) (3) (4) (9) (8)

Skillnaden utrikes foédda -1, 7%"* -2.0%*  -13,7%*  10,0%* -145%* -10,0%"
jamfort med inrikes fédda

Konstanthallit fér Nej Ja Nej Ja Nej Ja
genomsnittsbetyg |
arskurs 97

Anmérkningar. Tabellen visar regressionskoefficienten for en dummyvariabel som antar vardet ett for
elever som &r fédda utomlands och noll annars. Varje siffra representerar estimatet fran separata
regressioner som skattats med OLS. Samtliga regressioner kontrollerar fir kin. Urvalet bestar av elever
som gick ut arskurs 9 ar 2000.* betecknar signifikant pa 5 procentsnivan.
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Exempel 3: Skillnader 1 grundskolebetyg mellan inrikes och
utrikes fédda elever samvarierar med skillnader i utfall pa
arbetsmarknaden senare 1 livet (Grongvist och Niknami 2020)

Insatser 1 skolan for att forbattra studieresultaten for utrikes
fodda elever kan reducera skillnader 1 livschanser mellan
inrikes och utrikes fodda i vuxen alder

Grongvist och Niknami (2020) forsoker utreda vilka insatser
som kan reducera studiegapet

Men innan vi pratar om det tittar vi kort pa hur studiegapet
har utvecklats 6ver tiden
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Data

Registerdata; elever som gatt ut grundskolan aren 1988-2017

Demografiska variabler: kon, fodelseland, invandringsar,
samt bostadsomrade (SAMS)

Foraldrars arbetsinkomster, sysselsattningsstatus och
utbildningsniva

Majoriteten av eleverna som anlande | samband med den
stora flyktingvagen ar 2015 har inte gatt ut grundskolan och
kan inte studeras
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Hur har studiegapet utvecklats over tid?
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Vad kan forklara studiegapet?

Studiegapet (medelbetyg percentilrank)
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Vad kan forklara studiegapet?

Studiegapet (medelbetyg percentilrank)
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12
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Ragapet Skola
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Vad kan forklara studiegapet?

Studiegapet (medelbetyg percentilrank)
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Vad kan forklara studiegapet?

Studiegapet (medelbetyg pct. rank)
14

12—
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Ragapet Skola Boendeomrade  Socioek.
bakgrund
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Vad kan forklara studiegapet?

Studiegapet (medelbetyg pct. rank)
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Vilken roll spelar invandringsalder?

0 Genomsnittsaldern vid ankomsten till Sverige har
varierat kraftigt over tid

Alder
10

9

8

1990 1995 2000 2005 2010 2015 Avgangsar



Vilken roll spelar invandringsalder?
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Vad kan goras for att minska studiegapet?

O Breda satsningar pa arbetsmarknads- och
utbildningspolitik for vuxna utrikes fodda

0 Mer undervisningstid

0 FOrsok att reducera skolsegregationen ar troligen inte
det basta sattet att minska studiegapet

34
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Avslutande kommentarer

Ojamlikhet i tidiga uppvéxtforhallanden leder till ojamlikhet i
formagor som i sin tur paverkar livschanser i vuxen alder

Aven om kognitiva fardigheter ar viktiga, ar kognitiva
fardigheter ensamt inte lika kraftfullt som ett “paket” av
kognitiva och icke-kognitiva fardigheter

Samre uppvaxtforhallanden kan kompenseras genom tidiga
Investeringar | exempelvis skola och foérskola

Investeringar som ges tidigt och fokuserar pa sarskilt utsatta
grupper kan vara samhéllsekonomiskt Ibnsamma i och med
att dom kan leda till hogre inkomster, battre halsa och
minskad kriminalitet osv.
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