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Sammanfattning

| juli 2015 fattade Samordningsforbundet Region Uppsala ett inriktningsbeslut om att fokusera sitt
arbete pa en samverkansform kallad Langsiktig samverkan. Malet var att battre organisera stod till
individer i behov av samordnad arbetslivsinriktad rehabilitering sa att ratt individ far ratt insats, i ratt
tid och fran ratt aktor. Som en del av det arbetet bildades lokala utvecklingsgrupper (Lokusgrupper) i
lanets kommuner bestaende av representanter fran de fyra samverkande parterna
(Arbetsférmedlingen, Férsakringskassan, lanets kommuner samt Region Uppsala). Till
Lokusgrupperna knots en samverkanskoordinator med uppgift att underlatta samverkan, att vara
beredningsstod till Lokusgruppen samt stod for enskilda handldggares insatser genom radgivning och
lotsning. Till Lokusgrupperna kunde dven kopplas olika former av tillaggsresurser som finansierades
av Samordningsforbundet och skulle ha direktkontakt med individer ur malgruppen

Institutionen for folkhélso- och vardvetenskap vid Uppsala universitet fick uppdraget att genomféra
utvdrdering i form av en processutvardering.

Metod

Data insamlades under perioden juni 2016 till oktober 2017 genom observationer, enkater, intervjuer
och workshops med aktuella aktérer inom Langsiktig samverkan sdsom Samordningsforbundets
styrelse, Lokusgrupper och dess medlemmar, samverkanskoordinatorer samt tillaggsresurser.

Data fran enkater analyserades med beskrivande statistik och data fran fritextsvar i enkater,
observationer, intervjuer och workshops analyserades genom kvalitativ kategorisering.

Resultat

Det framkommer i insamlade data att respondenterna har en vilja att Langsiktig samverkan ska
uppna malet att skapa ett battre organiserat stod till individer ur malgruppen men aven farhagor
over hur arbetet fortskrider. Arbetet for att uppna malet bedrivs inom de olika nivaerna av modellen
Langsiktig samverkan dar Lokusgruppernas deltagare har skapat relationer och erévrat kunskap om
varandras arbete inom de fyra olika myndigheterna. Samverkanskoordinatorerna har stravat efter att
hitta den nya funktionen med arbete pa bade strategisk niva och operativ niva genom att fungera
som stdd och lots for ordinarie handlaggare. Tillaggsresurserna har genom sitt lokala arbete statt for
bade den direkta kontakten med och stodet till individer ur malgruppen samt for det konkreta
samarbetet pa lokal niva.

De farhagor som framkommit handlar exempelvis om oklarheter avseende roller och rollférdelning,
brister i kommunikationen mellan modellens nivaer, brist pa eller oklara mandat samt bristande
kunskap om lokala behov och lokal férankring.

Slutsatser

Genom respondenternas kommentarer framkom ett antal forbattringsomraden av vikt infor framtida
samverkansprojekt. Dessa rorde medarbetare, arbete med utveckling av en ny verksamhet samt
organisatoriska aspekter. Avseende medarbetare framkom vikten av att tillvarata deras goda vilja till
utveckling av insatser samt kunskaper och erfarenheter om malgruppen, dess behov och de
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organisatoriska hinder som de méter. Avseende utveckling av ny verksamhet framkom behovet av
att fortydliga mal och uppdrag samt skapa samsyn kring detta mellan parterna, att det behdvs tid for
att utveckla nya verksamheter samt att kompetens och personalférsérjning behover tryggas genom
anstallningar som stracker sig 6ver langre tid dn 1 ar. De omraden som behover adresseras pa
organisatorisk niva rér myndigheternas regelverk som skapar inlasningseffekter for individer i
malgruppen, att vardkéer och brist pa tillgdnglighet hos ordinarie handlaggare férsenar individens
rehabiliteringsprocess samt att Lokusgrupperna behover fokusera sitt arbete pa att identifiera och
atgarda hinder inom och mellan sina respektive myndigheter for att uppna malet med samverkan.
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1. Bakgrund

Samordningsforbundet i Region Uppsala fattade i juni 2015 ett inriktningsbeslut om att fokusera sitt
arbete pa en arbetsform som kallas Langsiktig samverkan. Enligt inriktningsbeslutet ska detta arbete
besta av bildandet av lokala utvecklingsgrupper (Lokusgrupper) inom ldnets samtliga atta kommuner
(Enképing, Heby, Habo, Knivsta, Tierp, Uppsala, Alvkarleby och Osthammar). | Lokusgrupperna ingar
representanter for Samordningsforbundets parter, dvs Arbetsformedlingen, Forsakringskassan
respektive kommun samt Region Uppsala. Malet med Lokusgrupperna ar att stod till individer i behov
av samordnad arbetslivsinriktad rehabilitering ska vara béattre organiserat sa att ratt individ far ratt
insats, i ratt tid och fran ratt aktor.

Till Lokusgrupperna kopplas en samverkanskoordinator som ska underlatta samverkan mellan
myndigheterna genom kontakt med handlaggare och chefer, vara ett beredningsstod till
Lokusgruppen samt fungera som lank mellan myndigheterna och medarbetarna. Till Lokusgrupperna
kan dven olika former av tillaggsresurser vara kopplade. Tillaggsresurserna finansieras av
Samordningsforbundet, de kan ha olika uppdrag utifran Lokusgruppernas 6nskemal och ska arbeta
operativt.

Organisationen inom Langsiktig samverkan bestar darmed av Lokusgrupper som ska sta for en
langsiktig struktur for samordning, samverkanskoordinatorer som ska ha bade ett 6vergripande fokus
pa strukturell och strategisk niva och fungera som stod for enskilda handlaggares insatser med
individer i malgruppen genom radgivning och lotsning av avidentifierade arenden, samt
tillaggsresurser som ska ha individfokus och direktkontakt med individer ur malgruppen.

1.1.Utvdrderingsuppdrag

Institutionen for Folkhalso- och vardvetenskap vid Uppsala universitet fick i uppdrag att genomfoéra
en utvardering som var bade process- och effektinriktad och som hade fokus pa féljande delar:

a) Utvardering av tilldggsresursernas roll, vilka metoder de anvander samt vilken effekt
dessa metoder har pa malgruppen

b) Utvardering av samverkanskoordinatorernas arbetsprocess pa individniva (varifran
kommer drendet, vilka rad ges, var skickas drendet och vad hander darefter)

c) Identifiera vilka strukturproblem som samverkanskoordinatorerna stoter pa under sitt
arbete och belysa hur de hanteras, dvs samverkanskoordinatorernas arbete pa
strukturell och strategisk niva

d) Undersoka resultat for malgruppen, vilka kommer ut i arbete/studier, vilka viljs ut for att
delta, vilka metoder anvands/fungerar

2. Metod
2.1 Syfte
Foljande syften formulerades for utvarderingen:

1) attidentifiera strukturproblem i samband med Langsiktig samverkan och om dessa gors
synliga samt atgardas (processutvardering enligt punkt c i utvarderingsuppdraget)
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2) att identifiera vilka metoder/verktyg som anvdnds som stdd och hjalp for malgruppen samt
om dessa anvands systematiskt (processutvardering enligt punkt a och b i
utvarderingsuppdraget)

3) att undersoka om Langsiktig samverkan stodjer malgruppen att komma ut i arbete/studier
(effektutvardering enligt punkt d i utvarderingsuppdraget).

Effektutvardering enligt punkt 3 kom dock aldrig till stand da utvarderingen inte hade tillgang till data
pa individniva avseende malgruppen.

2.2 Design

Processutvarderingen (syfte 1 och 2 ovan) genomférdes med fokus pa arbetet inom Langsiktig
samverkan och enkater, observationer, intervjuer samt workshops anvandes fér insamlande av data.
Dessa data har sedan under utvarderingens gang analyserats och aterrapporterats till
Samordningsforbundets styrelse och Arbetsutskott, Strategiska utvecklingsgrupp, Lokusgrupp,
samverkanskoordinator samt vid gemensam workshop med bade samverkanskoordinator och
tilldggsresurser. Processutvarderingen har dven presenterats vid konferens med Natverket for
Samverkansforskning.

2.3 Datainsamling

Data insamlades under perioden juni 2016 till oktober 2017med féljande metoder (se Figur 1 for
oversikt):

Syfte 1 (att identifiera strukturproblem): observation genom deltagande i méte med tva olika
Lokusgrupper samt vid del av internat med Samordningsférbundet, enkater till
Samordningsforbundets styrgrupp samt Lokusgruppernas medlemmar.

Syfte 2 (att identifiera metoder/verktyg): intervjuer, individuella och i grupp, samt workshop med SK
och TR.
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Figur 1. Oversikt 6ver datainsamling

-

eGruppintervju SK januari
e Aterforing av resultat &
workshop TR/SK februari
«Aterféring av resultat & dialog
till Lokus

januari-juni
eWorkshop SK juni
eIntervjuer SK juni, sept-okt
*Enkéat Lokusgrupper oktober
eIntervjuer med TR sept-okt

- Enk6ping/Habo

- Uppsala

- Heby

- Alvkarleby

- Tierp

| figuren anvands foljande forkortningar: SK = samverkanskoordinator, TR = tilldggsresurser

2.3.1 Observationer

Observation av Lokusgruppernas arbete genomférdes genom deltagande i méte med Lokusgruppen

for Enkdping/H&bo juni 2016 och Lokusgruppen fér Osthammar augusti 2016 samt vid

Samordningsforbundets internat september 2016.

2.3.2 Enkater

En digital enkdt med syftet att undersdka hur Samordningsférbundets styrelse upplevde

arbetssituationen i styrelsen mailades i juni 2016 till 11 ordinarie medlemmar och deras 11 ersattare.

| enkdten forekom bade slutna och 6ppna svarsalternativ. De slutna svarsalternativen besvarades

dels pa en 5-gradig skala fran "Stammer inte alls” till “Stammer helt” respektive en 4-gradig skala fran

”Ja, absolut” till “Inte alls”. | enkaten fanns ocksa 6ppna fragor som de svarande ombads att besvara

med egna ord. Se Bilaga 1.

| oktober 2017 mailades en digital enkat till Lokusgruppernas medlemmar (totalt 28 personer). Syftet

med enkaten var att ta reda pa hur medlemmarna upplevde arbetssituationen i den/de

Lokusgrupper som de var verksamma i. Enkédten bestod av slutna pastaenden och fragor med 4-5

svarsalternativ samt 6ppna fragor dar svarspersonerna ombads beskriva sina synpunkter med egna

ord. Se Bilaga 2.
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Enkaten byggde pa beprovade enkatfragor fran bland annat Nationella Natverket for
Samordningsforbund (NNS).

Bada enkaterna administrerades av enheten for Arbets- och miljdmedicin, Uppsala universitet och
sammanstalldes pa gruppniva av utvarderarna.

2.3.3 Intervjuer

Intervjuer med samverkanskoordinatorer genomférdes i grupp juni 2016 och januari 2017 samt vid
workshop i juni 2017. Dessutom genomfordes intervjuer med samverkanskoordinatorer individuellt
och parvis i juni samt augusti-september 2017. Gruppintervjuer och workshops inleddes med en kort
sammanfattning av resultatet fran tidigare genomforda intervjuer. Vid intervjuerna anvindes en
intervjuguide som efterfragade informanternas syn pa sin roll som samverkanskoordinator,
beskrivning av deras arbete, vilka utmaningar de moéter i sitt arbete och hur dessa hanteras samt
behov for att underlatta/forbattra sitt arbete (se Bilaga 3). Vid de individuella/parvisa intervjuerna
var intervjuernas utgangspunkt den uppdragsbeskrivning av samverkanskoordinators roll som kom i
februari 2017 (se Bilaga 4).

Vid workshop delades samverkanskoordinatorerna in i tva mindre grupper som diskuterade tva
forformulerade fragor (se Bilaga 5) och darefter aterférde resultatet av till hela gruppen.

Intervjuer med tilldggsresurser genomfordes i september 2016 med Uppsala, Knivsta, Heby,
Enkdping/Habo samt Tierp/Alvkarleby. Uppféljande intervjuer genomférdes i september-oktober
2017 med TR i Uppsala, Heby, Enkdping/H&bo, Tierp samt Alvkarleby. Med tilldggsresursen i Knivsta
genomfordes inte den uppféljande intervjun da vi inte lyckades fa kontakt under intervjuperioden.
Intervjuerna genomférdes med stéd av en intervjuguide som efterfragade informanternas syn pa sin
roll, en beskrivning av deras arbete, vilka utmaningar de moter i sitt arbete och hur dessa hanteras,
hinder och framgangsfaktorer fér arbetet samt behov for att underlatta/forbattra sitt arbete (se
Bilaga 6-7).

2.4 Dataanalys

Data som insamlades genom enkater analyserades med deskriptiv statistik for att beskriva antal
svarande for de olika svarsalternativen. De egna kommentarerna i enkdterna sammanstalldes med
kvalitativ kategorisering. Data fran observationer, workshops och intervjuer insamlades genom att
dessa spelades in, transkriberades av ett oberoende féretag samt analyserades med kvalitativ
kategorisering.

3. Resultat

Resultatet av de genomférda datainsamlingarna kommer att presenteras i ordningen: observationer,
enkater samt intervjuer.

| resultatavsnittet kommer foljande forkortningar att anvandas:

Arbetsformedlingen = AF, Férsakringskassan = FK, Lokusgrupp = LG, Region Uppsala = RU,
samverkanskoordinator = SK, tillaggsresurs = TR.
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3.1 Sammanstéllning av observationer

3.1.1 Observation vid Samordningsférbundets internat september 2016

Utvarderare deltog som observator under den del av Samordningsférbundets internat som
omfattade LG:s presentation av nuldgesanalys samt verksamhetsplan for ar 2017. Resultatet av
observationen indelas i féljande teman: Overgripande instéllning till Léngsiktig samverkan,
Lokusgruppernas arbete och sammansdttning, Mdlgrupper och insatser samt
Samverkanskoordinatorns roll.

Overgripande instéllning till Léngsiktig samverkan

De medverkande aktorerna uttryckte en vilja att Langsiktig samverkan ska fungera samt att avsikten
ar att det ska vara ett langsiktigt arbetssatt samt att resultaten darfor kan droja da det tar tid att
fordndra arbetssatt.

Det framkom dock funderingar kring de ekonomiska ramarna fér arbetet, om satsningen ar
kostnadseffektiv samt hur samhallsekonomiska effekter ska kunna pavisas.

Lokusgruppernas arbete och sammansdttning

LG:s uppdrag anses inte vara helt klarlagd. De rapporterar dock att de kommit igdng med sitt arbete
men att det tagit tid att formera sig och att kommunicera med varandra. Representanterna fran de
olika myndigheterna har borjat diskutera gemensamma fragor och fora tillbaka dessa till den egna
organisationen. LG beskriver att de arbetar olika beroende pa den lokala kontexten, behoven och
mojligheterna.

Avseende LG:s sammansattning har framfor allt RU och FK samma representant i flera grupper. Detta
beskrivs bade som en styrka i arbetet da dessa far en 6verblick 6ver situationen i lanet, men ocksa
som en svaghet da det finns risk for att representanten inte nar ut lokalt i den egna organisationen.
Som exempel ndmns att det kan finnas behov av att Primarvarden &r representerad i LG.

Malgrupper och insatser

Som malgrupper eller riskgrupper for insatser beskrivs féljande: unga som saknar
gymnasieutbildning, hog forekomst av psykisk ohalsa bland unga, kvinnor och arbetsldsa, personer
med samsjuklighet samt utrikesfédda och nyanldnda (vilka anses vara en grupp som kan o6ka).

Avseende insatser diskuterar LG om hur ett ”lyckat darende” respektive ett "slutfort uppdrag” ska
definieras. Ett forslag som framkommer &r att det kan definieras som att (ratt) insats satts in
alternativt att individen kommit i arbete.

Samverkanskoordinatorns roll

SK:s roll och uppdrag ar fortfarande oklar. De arbetar olika, vissa mer strategiskt och andra mer
operativt. Gemensamt ar att de samlar kunskap om vilka atgédrder som finns inom den egna
kommunen och sprider kunskapen vidare till de olika myndigheterna. Deras fokus ligger pa strukturer

8
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och inte pa individer. De har som arbetsuppgift att fungera som lots for ordinarie handlaggare men
har hittills inte haft s manga lotsdrenden.

Ett problem som lyfts fram &r att trots att Langsiktig samverkan ar ett langsiktigt arbete sa ar SK
anstallda av kommunerna med kortare férordnanden. Detta skapar osdkerhet och kan resultera i att
SK gar vidare till andra arbeten vilket innebar forlust av kontinuiteten. Forbundsstyrelsen uppmanas
darfor att tydliggbra sina intentioner om Langsiktig samverkan ska fortsatta dven om finansiering
anslas for ett ar i taget.

3.1.2 Observation Lokusgrupper juni och aug 2016

De tva storsta punkterna pa LG:s dagordning var att diskutera nuldgesanalys samt plan for
framtagande av verksamhetsplan. P& dagordningen fanns dessutom information fran férbundschef,
ekonomi och information fran parterna.

Ekonomi

Under denna punkt diskuterades gemensamma utbildningsinsatser for personal inom myndigheterna
och som exempel ndamndes satsning pa att 6ka kunskap om psykisk ohélsa genom att arrangera
foreldsningar av kunniga inom omradet, alternativt fran patient- eller brukarféreningar, utbildning i
samtalsmetodik, t ex motiverande samtal samt utbildning i SIP (Samordnad individuell plan) och VOS
(Vard och stodsamordning). Diskussionen rérde vem/vilka som var lampliga forelasare, vilka
personalkategorier som borde inbjudas samt vikten av att vid liknande utbildningstillfallen dven
informera om Langsiktig samverkan.

Nuldgesanalys

LG hade fatt i uppdrag att ta fram en nuldgesanalys enligt mall som utarbetats av
Samordningsforbundet. Forslag till nuldagesanalys hade utarbetats av SK som ocksa holl i
presentationerna. Under motet fortydligade SK att LG ska vara avsdandare av nulagesanalysen.

Under denna punkt férekom diskussioner om hur omfattande dokumentet skulle vara, hur och vem
som skulle prioritera bland malgrupper, behov av kompetenshéjande insatser, individens behov av
stod och personalens behov av grénser for sitt arbete. En LG diskuterar kring att specificera
malgrupper kan fungera exkluderande och att malgruppen kanske skulle vara personer som riskerar
att “ramla mellan stolarna” och att de t ex skulle kunna vara ungdomar, individer med psykisk ohélsa
och nyanlanda till Sverige.

Framtagande av verksamhetsplan fér 2017

Bada LG ger SK i uppdrag att ta fram ett utkast till verksamhetsplan. Aven avseende denna punkt
fortydligar SK att det som ska formuleras ar LG:s verksamhetsplan.

Delar i verksamhetsplanen skulle vara prioriterad malgrupp och strukturomraden,
kompetenshdjande insatser och aktorernas utbud inom det egna geografiska omradet dar SK ansags
ha kunskaper. Diskussion fordes om vilka mal som ska formuleras for att veta om den forandrade
verksamheten (dvs Langsiktig samverkan) ocksa ar en forbattring. Som férslag ndmndes att
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malgruppen far battre tillgang till befintliga resurser, att individerna lattare kommer vidare, en
fungerande samverkan mellan myndigheterna for individer i behov av arbetslivsinriktad
rehabilitering, att se till att individer lotsas ratt, att géra en kartlaggning av lokala insatser och
sammanstalla i en insatskatalog och att identifiera brister i systemet pa olika niva och planera for
atgarder.

Det férdes ocksa diskussion om hur maluppfyllelse ska matas med foljande fragor: Hur mata
samverkan? Hur méata hur manga svarigheter i samverkan som blir anmalda till SK och hur manga av
dessa blir [6sta? Som forslag av matt néamndes antal SIP (Samordnad individuell plan) samt VOS (Vard
och stddsamordning) samt antal drenden per manad som kommer till SK.

| den LG som omfattar tva kommuner framkom olika behov av utbildningsinsatser samt olika behov
av lokaler for TR:s arbete.

Samverkanskoordinatorns roll

| en av LG diskuteras SK:s roll som déar har fatt en andrad inriktning fran att vara 6vergripande och
strategisk till att vara mer operativ. Rollen upplevs som otydlig vilket innebér svarigheter att
presentera den for handlaggare inom myndigheterna och att dessa kan fa felaktiga forvantningar pa
SK:s roll. Denna LG diskuterar ocksa svarigheten att folja upp lotsdrenden da dessa ska vara
avidentifierade for SK.

3.2 Sammanstallning av enkater

3.2.1 Enkat till Samordningsforbundets styrelse
Sammanstillning av enkétens slutna fragor

Enkdten besvarades av 14 av 22 personer (svarsfrekvens 64 %). Tabell 1 ger en oversikt over antal
personer som instamt i enkdtens pastdaenden med svarsalternativen ”Stammer helt” och ”Stammer
delvis” respektive enkatens fragestallningar med svarsalternativen ”Ja, absolut” och ”Ja, ganska”.

Tabell 1. Oversikt 6ver svar pa enkit till Samordningsférbundets styrelse

Fragestillning (Stammer helt
/stammer delvis)

Vi har strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan inblandade 12
aktorer
Vi har strategier for arbete med uppféljning och utvardering av samordnade 7

rehabiliteringsinsatser

Uppfdljning och utvardering anvands som underlag for att utveckla de samordnade 7
rehabiliteringsinsatserna

Erfarenheter fran var samverkan har lett till att férebyggande insatser utvecklats 8

(Ja absolut/ ja
ganska)

10
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Anser du att styrelsens mal ar tydliga? 11
Upplever du att det finns en samsyn kring styrelsens mal? 11
Anser du att styrelsens uppdrag ar tydligt? 10
Upplever du att det finns en samsyn kring styrelsens uppdrag 8
Upplever du att styrelsens har tillrdckligt mycket insyn i verksamheten som rér individer 13

som &r i behov av rehabiliteringsinsatser?
Anser du att Din kompetens utnyttjas pa basta satt i styrelsens arbete? 13

Upplever Du att det inom styrelsens finns en pagaende dialog om:

- Samordningsforbundets arbetssatt? 13
- Lokusgruppernas arbetssatt? 11
- Samverkanskoordinatorernas arbetssatt? 10
- De olika aktorernas samverkansgrad 10
Samordningsforbundet har arbetat Langsiktig Samverkan under snart ett ars tid. Vad 5

tycker Du om arbetets maluppfyllelse sa har langt?

Sammanstillning av enkétens dppna fragor
Frdga: Hur arbetar styrelsen med att stédja samverkan mellan samverkanspartnerna?

Har framkom exempel som: dialogmoéten, samrad och uppféljningsinsatser, samt genom att initiera
och finansiera olika projekt. Andra lyfte fram beslutet om strukturell langsiktig samverkan samt
inrdttandet av Lokusgrupper i lanets kommuner. Nagon svarade att detta var oklart.

Frdga: Vad anser du dr framgadngsfaktorer i arbetet med Ldangsiktig samverkan?
Svar pa denna fraga kan delas in i tre kategorier:

1) Det ar for tidigt for att kunna dra slutsatser om eventuella framgangsfaktorer for Langsiktig
samverkan.

2) Framgangsfaktorer identifieras: langsiktighet, samverkanskompetens (dvs att sldppa den
egna organisationens mal for medborgarnas behov), att parterna deltar pa ett seriést satt
och inleder arbete med samverkan i LG, att parterna ar inforstadda med varandras uppdrag
och ar beredda att ga varandra till motes for malgruppens basta.

3) LG:s sammansattning: detta ses som en strategisk fraga fér framgang och synpunkter
framkommer om att den nuvarande sammansattningen brister i lokal forankring, som
exempel anges att de lokala vardcentralerna inte ingar i LG.

Frdga: Vad anser du dr hinder i arbetet med Ldangsiktig samverkan?
Aven dessa svar kan delas in i tre kategorier:

1. Bristande kunskap och olika uppfattningar: som exempel anges olika uppfattningar om syfte
och metoder for insatser, lasningar i teoretiska resonemang samt “modell-renlarighet”, dvs
att inte tillata lokala variationer utifran lokala forutsattningar utan att strava efter att
anpassa en specifik modell till hela lanet.
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2. Parternas skiftande motiv till att delta i samverkan: risker for att parterna framst ser till den
egna organisationens intressen, att parterna deltar i LG for att fa fordelar for den egna
organisationen samt att parter inte tillstar brister inom den egna organisationen.

3. Hinder fér malgruppen: att fa medborgare hittills har fatt ta del av stdd eller insatser,
svarigheter att folja upp insatser pa individniva samt risken att individen inte star i fokus
vilket kan medfora utvecklande av system som endast passar ett fatal.

3.2.2 Sammanstallning av enkat till Lokusgrupper

Totalt antal svarande var 20 personer av 28 mdjliga (svarsfrekvens 71 %). Alla LG ar representerade
med atminstone tva svarande medlemmar. Fjorton av de svarande personerna representerar
kommunen, en person FK, fyra personer AF och en person RU. En person sitter med i sju LG och en i
fem LG. Svaren fran enkatens olika fragestéliningar redovisas nedan.

Lokusgruppen arbete med att stédja samverkan mellan samverkansparterna

| kommentarerna framkommer att LG har arbetat utifran det uppdrag och i de former som utstakats
fran Samordningsforbundets ledning och strategisk utvecklingsgrupp. Samverkan har darfér under
2016-2017 framst utgjorts av SK:s lotsfunktion och punktinsatser i form av kompetensutveckling,
samt av det arbete som utférts pa individniva genom TR.

Forekomsten av LG har erbjudit mojlighet till samverkan mellan de fyra samverkansparterna. De har
haft kontinuerliga moten bade pa strukturell niva (styrgrupp LG) och operativ niva och det har funnits
forum for dialog vilket upplevts positivt. Inom respektive myndighet har man tagit upp och diskuterat
faktorer som inte fungerat och férsokt se pa losningar. Det framkommer dock upplevelse om att det
saknats strategier for att na langsiktig samverkan.

Alla LG beskriver att de haft regelbundna traffar och fungerande kontaktvagar mellan de olika
representanterna. Ovriga kontaktvagar har gatt via SK. Det har varit |ittare fér SK i mindre omraden
att underhalla relationer med medlemmar i LG.

LG har kunnat fanga upp olika utbildningsbehov genom information fran SK och man har kunnat

initiera aktiviteter som innefattat personal fran flera myndigheter. Métena har varit valplanerade

med en tydlig agenda och alla har fatt komma till tals. Processen i sjdlva LG och i de diskussioner som

forts har varit en viktig del i samverkan. SK har arbetat pa LG:s uppdrag for att framja samverkan.
"Genom att vi lar kdnna varandra har vi ocksa pa ett mer konkret satt fatt fortroende for
varandra for att lyfta fragor som behover utvecklas i relationen mellan parterna”.
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Strukturer for att initiera, uppréatthalla och underhalla relationer mellan medverkande aktorer

0 1 2 3 4 5 6 7 g ]

Stammerinte alls
Stammer inte s3 bra
Yarken ja eller ngj
stammer delvis

Stammer helt

Figur 2. Lokusgruppen har haft struktur for att initiera, upprdtthdlla och underhdlla relationer mellan
medverkande aktorer

Figur 2 visar att de flesta (85 %) uppger att det funnits en struktur for att initiera, uppratthalla och
underhalla relationer mellan de olika aktérerna. Medlemmarna i LG i Tierp instammer i lagre grad an
ovriga i detta pastaende. De personer som representerar flera LG uppger att det funnits en bra
struktur i samtliga grupper som de ingatt i.

| kommentarerna framkommer att det inom kommunerna finns svarigheter med att bestamma vilken
forvaltning som ska ingd i LG. Detta har medfort att kontaktvdgarna/arbetsrelationerna férsvarats.
Det har dven forsvarat for kommunen att representera varandras forvaltningar och att agera som en
samlad aktor infor de fyra medverkande parternai LG.

Ytterligare en faktor som paverkat strukturen ar att kommunerna ar olika stora inom i lanet vilket gor
att deras organisationer ser olika ut. Detta paverkar LG genom att det i en mindre kommun &r farre
aktérer, medan stérre kommuner har fler och att det kan vara svarare att komma till beslut ju fler
aktorer som finns med.

”1 min organisation sa ar det fyra socialndmnder och vi har inte full koll pa varandra.
Samordning inom kommunen kan inte I6sas enbart med Lokusgruppen dar kravs det krafttag
pa annat satt. FOr att visa pa svarigheten pa grund av storheten sa har Uppsala kommun lika
manga medarbetare som FK och AF i hela Sverige”.

Strategi for arbetet med uppfoljning och utvardering av de samordnande rehabiliteringsinsatserna

o1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15

Stammer inte alls
Stammer inte sa bra
Warken ja eller ngj
Stammer delvis

Stammer helt

Figur 3. Lokusgruppen har haft en strategi for hur vi arbetat med uppfélining och utvérdering av de
samordnande rehabiliteringsinsatserna

Totalt svarar 18 personer (90 %) att det stammer helt (15 %) och stammer delvis (75 %) att de haft en
strategi att arbeta med uppfoljning och utvardering av samordnande rehabiliteringsinsatser.
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De personer som ingatt i flera LG rapporterar att olika LG pa likartat satt forsokt folja de manualer for
uppfoljning och utvardering som Samordningsforbundet har tillhandahallit och att SK har utarbetat
ett gemensamt rapporteringssystem for alla LG. Daremot har det funnits skillnader i antalet
deltagare som rapporterats in.

Erfarenheter fran samverkan som lett till att férebyggande insatser utvecklats inom kommunen

i} 1 2 3 4 g G 7 8

Stammer inte alls
Stammer inte 53 bra
Warken ja eller ngj
Stammer delvis

Stammer helt

Figur 4. Erfarenheter frén samverkan har lett till att férebyggande insatser utvecklats inom
kommunen

Elva av 20 personer (55 %) instammer helt eller delvis i att erfarenheter fran deras samverkan har lett
till att forebyggande insatser utvecklats inom kommunen (LG i Tierp uppger detta i mindre
utstrackning dn ovriga LG).

”Kanner inte till detta, behdver nog veta mer vad som ska forebyggas, om det dr ohdlsa,
arbetsloshet, sjukskrivning. Men som sagt, kdnner inte till ndgra insatser/aktiviteter”.

Personer som ingatt i flera LG uppger att det har varit svart att ringa in och mata forebyggande
insatser. De framhaller att det skulle ha behévts ett avvikelsehanteringssystem for ndr samverkan
inte fungerat utifran ett individperspektiv, sa att ett forbattringsarbete skulle kunna ha skett mer
kontinuerligt.

Tydliga mal i Lokusgruppen

o 1 2 i 4 5 6 T 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Ja, absolut
Ja, ganska
Inte sarskilt

Inte alls

Figur 5. Anser du att Lokusgrupens mdl dr tydliga?
Sexton av 20 personer (80 %) anser att malen varit ganska tydliga.

LG:s arbete har processutvecklats under aret och anpassats till Samordningsférbundets styrelses
fortydligande av fokusomraden och mal. Malen anses ha varit tydliga, men de flesta LG anser att det
borde ha funnits mer konkreta mal som ocksa skulle ha varit matbara.

”Dar uppdraget upplevts ha haft ett otydligt mal har det blivit svarstyrt. Aven om vi tror p& mal
som "Minska antalet personer med aktivitetsersattning" borde det innebara att varje
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samverkanspart ska "skriva under" pa detta och redovisa hur man gor for att na malet. |
arbetet med att nd detta mal kommer det uppstd samverkansproblem och Lokusgruppens
uppgift blir att 16sa detta”.

Tydligt uppdrag i Lokusgruppen
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Ja, absolut
Ja, ganska
Inte sarskilt

Inte alls

Figur 6. Anser du att Lokusgruppens uppdrag var tydligt?

Sju av 20 personer (35 %) anser att uppdraget inte varit sarskilt tydligt, 45 % anser att uppdraget varit
ganska tydligt. LG i Enképing och Alvkarleby uppger i ldgst grad att uppdraget varit tydligt.

De som varit med i flera LG uppgav att uppdraget att samverka for utpekad malgrupp var tydligt men
att skillnaden i uppdrag ar kopplat mer till kommunniva da kommunerna finns med pa olika satt i LG.

Samsyn hos medlemmarna kring Lokusgruppens mal

0 1 2 3 4 5 6 7 8 g9 10 11 12 13 14

Ja, absolut
Ja, ganska
Inte sarskilt

Inte alls

Figur 7. Upplever du att det funnits en samsyn hos medlemmarna kring Lokusgruppens mal?
Sexton av 20 personer (80 %) upplever att det funnits en samsyn kring LG:s mal.

De som varit med i flera LG uppger en variation framst utifran hur kommunerna ser pa
behovsanalysen och pa sin representation samt dven utifran att utbudet i kommunerna skiljer sig at.

Samsyn kring Lokusgruppens uppdrag

0 1 2 3 4 5 G 7 a8 ] 1o 11 12 13 14

Ja, absolut
Ja, ganska
Inte sarskilt

Inte alls

Figur 8. Upplever du att det funnits en samsyn hos medlemmarna kring Lokusgruppens uppdrag?
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Fjorton av 20 svarande (70 %) upplever att det funnits en ganska bra samsyn kring deras uppdrag.
Sex personer (30 %) upplever dock att det inte funnits samsyn. Lagst samsyn kring LG:s uppdrag
uppgav medlemmarna i Habo LG. | kommentarer framkommer att det behévs en levande dialog for
att uppna samsyn samt att deltagare i LG representerar en samverkanspart som forvantas ha kontakt
med den egna myndigheten utifran de behov som framkommer mellan LG:s méten. Samverkan
forutsatter ocksa samsyn och en brist ar att LG inte tagit sig tid att fa samsyn och diskutera
uppdraget och de olika myndigheternas ingangar.

” Att vi maste samverka - ja samsyn. Men vi har inte nagonstans tagit oss tid att fa samsyn och
diskutera uppdrag, olika myndigheters ingangar osv.”

Insyn i verksamheter som ror individer som ar i behov av rehabiliteringsinsatser

0 1 2 3 4 5 & 7 g ] 10

Ja, absolut
Ja, ganska
Inte sérskilt

Inte alls

Figur 9. Har alla Lokusmedlemmarna haft tillréickligt mycket insyn i verksamheter som rér individer
som dr i behov av rehabiliteringsinsatser?

Tolv svarande av 20 (60 %) upplever att de inte sarskilt/inte alls har nagon insyn i verksamheter som
ror individer som ar i behov av rehabiliteringsinsatser.

SK har fyllt en viktig roll da de varit kontinuerligt uppdaterade pa det utbud som funnits och kunnat
varda kontakter i sin geografiska del av ldnet. Insynen fran LG har varit storre i de mindre
kommunerna.

Anvandning av egen kompetens i Lokusgruppens arbete

0 1 2 3 4 g 6 7 a 9 0 N 12 13

Ja, absolut
Ja, ganska
Inte sarskilt

Inte alls

Figur 10. Anser du att din kompetens utnyttjats pd bdsta sdtt i Lokusgruppens arbete?

De flesta (85 %) som besvarat enkaten upplever att deras kompetens utnyttjats pa basta séatt och da
utifran ett myndighetsperspektiv.
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Pagaende dialog om samverkanskoordinatorernas arbetssitt

0 1 2 3 4 5 6 7 8 a 10

Ja, absolut
Ja, ganska

Inte sarskilt

Inte alls

Figur 11. Upplever du att det inom Lokusgruppen funnits en pdgdende dialog om
Samverkanskoordinatorernas arbetssditt?

Alla utom tva deltagare uppger att det funnits en pagaende dialog om SK:s arbetssatt. LG i Uppsala
och Knivsta uppger detta i hogre grad an de 6vriga.

Pagaende dialog om samordnade rehabiliteringsinsatser

0 1 2 3 4 5 G 7 a

Ja, absolut
Ja, ganska
Inte sarskilt

Inte alls

Figur 12. Upplever du att det inom Lokusgruppen funnits en pdgdende dialog om samordnade
rehabiliteringsinsatser?

Pa fragan om det funnits en dialog om samordnade rehabiliteringsinsatser sa upplever farre personer

att den dialogen funnits jamfort med den om SK:s arbetssatt. Har svarar 6 personer (30 %) att

dialogen inte varit sarskilt stor. Fokus har legat pa att fa ordning pa den 6vergripande och langsiktiga

strategiska strukturen och nasta steg var att rikta fokus pa att samverkan tillsammans med individer
ska fungera. Inom LG i Uppsala uppges att fragan har tagits upp men inte arbetats med.

Inflytande av Langsiktig samverkan inom den egna myndigheten

=]

0 1 2 3 4 A G 7

Ja, absolut
Ja, ganska
Inte sérskilt

Inte alls

Figur 13. Anser du att alla medlemmar i Lokusgruppen dger utvecklingen/har lika stor
pdverkan/inflytande av Langsiktig samverkan inom den egna organisationen?

Halften av de svarande uppger att alla medlemmar inte dger utvecklingen/har lika stor
paverkan/inflytande av Langsiktig samverkan inom den egna organisationen. | kommentarer
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framkommer att det for andra parter an kommunen kan vara svart att representera en hel
myndighet. Kommunens representanter uppges ta en roll av att vilja ha mer inflytande an andra
eftersom utgangspunkten i uppdraget ar lokala befolkningsperspektiv och det utbud som finns lokalt.
Dialogen uppges dock ha varit kreativ och positiv.

”Jag anser att det &r sd men jag upplever att det 4r kommunen som driver alla fragor”

”Det har blivit kommunernas forum framforallt, mycket beroende pa att samverkanskoordinatorn i de
flesta fall varit anstalld av kommunen”.

Erfarenheter att ta med sig

Samordningsforbundet har arbetat med Langsiktig Samverkan under ca tva ars tid och alla svarande
ar 6verens om att samverkan ar svart och maste fa ta tid. Pa fragan om vad medlemmarna i LG anser
ar mervardet av Langsiktig samverkan jamfort med tidigare projektverksamhet framkommer
foljande:

- Att se langsiktigheten som ett mal i sig, att hitta strukturer som haller 6ver tid och som kan
fyllas med olika innehall.

- Att det behovs langre tid for planering.

- Behov av att ha en grundplatta for langsiktig samverkan har blivit betydligt mer uppenbar.

- Man har mer tydligt identifierat grupper som hamnat mellan stolarna och var de uppenbara
glappen finns i processen for personer som har behov av samordnade insatser.

- Okad kunskap om nuliget genom de rapporter som arbetats fram (Nuldgesanalys 2016,
Kartlaggningar 2016-2017 och Féranalys 2017).

- Det lansgemensamma perspektivet har kommit fram pa ett bra satt och skapat en enhetlighet
dar det varit lampligt.

- Stodet fran verksamhetsutvecklare fran férbundsledningen till LG, och inte minst till SK, har
varit vardefullt och ar viktigt att behalla.

- Kunskaperna har 6kat om varandra och man har kommit varandra lite narmare genom att
representanter fran parterna regelbundet traffats i LG, vilket har betydelse dven i den dagliga
samverkan.

- Utveckling av relationer mellan parterna har skett pa ett mer strukturerat satt an tidigare.

- Det ar viktigt att LG bemannas med ratt funktioner, de olika huvudmannen har olika
forutsattningar for att paverka det lokala arbetet.

- Vikten av att samverka och att tillhéra olika organisationer blev uppenbar (kopplade till
regionala eller nationella arbetssatt).

- Det har gett en mojlighet att synliggora skillnader mellan myndigheternas olika uppdrag.

- Att LG har bildats uppfattas vara vardefullt och att de bor fortsatta sitt arbete, vilket uppfattas
som positivt for fortsatt arbete med samverkan.

- Behoven har sett olika ut inom lanet.

De svaraste hindren for att fa till en Langsiktig samverkan har varit foljande:

- Modellen har brustit da en del deltagare inte har haft lokal forankring.

- LG har diskuterat samverkan som ett mal men samverkan ar egentligen en metod for att
uppna stod till individen, dvs malet.
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Skillnad i syn pa LG:s uppdrag avseende vilken niva den skulle verka pa och vad som fick
genomforas av SK férutom férmedling och sammanstallning av lotsdarenden.
Att uppna enighet kring uppgifter och mal.

”Kommunerna har haft olika representanter i Lokusgrupperna och representanter har
befogenheter pa olika niva pa bade styrning och mandat for att kunna paverka arbetssatt i den
egna organisationen. Det har varit for mycket fokus pa former och samordning/likriktning
mellan LOKUS-grupper istéllet for pa lokala behov. Det har varit olika uppdrag,
budgetforutsattningar, oklara beslutsmandat. Staten (FK och AF) prioriterar samarbetet med
varandra och kommunen kdmpar p& med Regionen/Landstinget. Den statliga styrningen ar
alltid 6verordnat det lokala behovet”.

En oférmaga att lyfta blicken utanfér den egna organisationen.

Brist pa kunskap om hur det fungerar lokalt.

Samverkan upplevdes i for hog utstrackning vara styrd pa lansniva och for mycket tid lades pa

byrakrati och administration, samt att bli dverens inom LG om vad man fick och inte fick gora i

Samordningsforbundets namn.

Flera LG har upplevt att lansrepresentanterna (FK och RU) haft ett starkt tolkningsforetrade i

LG. Detta har upplevts vara bade positivt och negativt: dels som en stabiliserande och

kompetenshojande faktor i gruppen, men ocksa vara hammande utifran perspektivet lokal

variation.

"T ex sa har Region Uppsala problem med regional forankring da var malgrupp finns pa manga
vardcentraler, psykiatri mm. Det medfor eventuella svarigheter fér dem/ vem som ska vara
representant i gruppen. Det kunde t ex vara en chef fran vardcentralen. Likasa borde
forsakringskassan ocksa representeras av nagon med mer lokal férankring”.

Splittrat med olika chefer till SK samt att cheferna till TR inte alltid har ”agt arendena” vilket
forsvararat utvecklingen inom verksamheten.

”Att m6ta upp behovet och utveckla utifran individen ar viktigt men det har varit svart att ta
del av alla drenden som chef”

Det langsiktiga arbetet har forvantats ga fortare.
"Tycker ibland att vi blivit skallda pa for brist pa resultat istallet for att fundera pa om det varit
nagot problem med modellen”.

Personalomsattning.

Omorganisationer.

Svarigheter med att tillsatta personal med ratt kompetens.

Avsaknad av en insats mellan FK och AF samt mellan FK och kommunen.

Varden skulle behova korta ledtiderna till adekvat behandling och darmed ocksa tiderna i
sjukforsakringen.

SK:s roll har varit otydlig och saknat mandat att driva samverkansutvecklingen.

Svarigheter att na ner med information och styrning till de som jobbar operativt.

Vad fattas/skulle behévts for att Langsiktig samverkan ska ha varit framgangsrikt och ha fortsatt?

Kontinuiteten med LG har inneburit att stodja samverkan och da borde varje part ha varit en
kanal till sina respektive handldaggare/vardgivare sa hade kanske arbetet narmast individerna
fungerat battre an vad det gjort.
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- Att fa lov att fortsdtta med LG som modell och lokal styrgrupp, “att inte kasta ut barnet med
badvattnet utan istdllet processa framdt successivt”.

- Sammansattning i, och uppdraget for, strategiska utvecklingsgruppen kdanns som ett
framgangsrecept som bor behallas.

- Mer kunskap om kulturella skillnader och varandras uppdrag mellan myndigheterna.

- Varje myndighet skulle ha avsatt resurser att arbeta gemensamt kring individer.

- Det kan behdvas ett steg till innan personer avslutas i sjukforsakringen.

- En starkare lokal forankring och ett mer konstruktiv stéd fran Samordningsférbundet.

- Storre och tydligare mandat till SK.

- Att det borde ha varit personer med beslutsmandat som ingick i LG.

- Involverande chefer, som har arbetsmiljéansvaret till TR, fér att kunna mota upp bade
personalens och individernas behov och utvecklingsbehov.

- ”"Mer verkstad”, dvs individer som fatt ta del av insatser, och storre flode mellan
myndigheterna.

3.3 Sammanstallning av intervjuer med samverkanskoordinatorer
3.3.1 Gruppintervju samverkanskoordinatorer juni 2016
Roll som samverkanskoordinator

SK:s roll beskrivs som mycket komplex da de dels arbetar for fyra olika myndigheter inom ett
geografiskt omrade och dels dd malgruppen ofta har en komplicerad situation och att ordinarie
handlaggare kan ha ”kort fast”. De arbetar pa LG:s uppdrag for att i forsta hand framja samverkan
mellan de fyra myndigheterna. Uppdraget innehaller att identifiera problem pa lokal niva och
aterfora dessa till LG, att arbeta pa strukturell nivd med att identifiera behov av utbildning och
kompetensutveckling hos myndigheternas anstallda samt att fungera som bollplank, ge rad eller
coacha chefer och handlaggare i enskilda darenden.

SK har haft sina uppdrag under olika lang tid och har hunnit olika langt med att satta sig in i arbetet.
Det framkommer ocksa olikheter i bade SK:s syn pa uppdraget och hur tyngdpunkten ar férdelad
mellan de olika delarna i uppdraget. De tanker ocksa att uppdragen kan se olika ut da kommunerna
kan ha olika problem och behov.

”Och jag tror att det hdar kommer att utkristalliseras lite ... forsta aret sa kommer vi nog tro att
vi gor lite samma saker och sen sd kommer det nog att markas att ja, i Tierp sa behovs det har
och da far samverkanskoordinatorn jobba sa har och det ar ratt i min varld. | Uppsala sa
kommer man jobba sa har och det blir ocksa ratt, men vi kommer verkligen inte géra samma
saker men anda jobbar vi for myndigheterna, sa tror jag”.

Storleken pa kommunerna anges ocksa vara styrande for hur deras uppdrag utformas da exempelvis
de mindre kommunerna kan ha snabbare kontaktvagar mellan myndigheterna och vissa kommuner

kan ha liknande problem och behov. SK for Norduppland har darfor startat ett eget natverk for sina

kommuner da dessa har liknande problematik, samma AF, psykiatri och ndstan samma handldggare

pa FK.
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Beskrivning av arbetet

Arbetet som SK omfattar olika delar. Marknadsforing av funktionen kan innebara t ex besok pa
arbetsplatstraffar eller andra ordinarie méten inom de olika myndigheterna samt att traffa
rehabkoordinator och folkhalso- och narvardskoordinator. Dessa traffar anvands ocksa till att forsoka
fanga upp behov, att stodja samverkan genom att vara barare av kunskaper om resurser inom det
egna geografiska omradet samt att stodja handlaggarna, dvs lotsdrenden. Pa strukturell niva kan SK
dven starta natverk mellan myndigheterna och arrangera natverkstraffar.

SK har utarbetat en metod for att forankra kontakten inom respektive myndighet sa att de forst
kontaktar den hogsta chefen for verksamheten och informerar om sin funktion. Pa inbjudan av
respektive chef deltar de darefter i méten som t ex arbetsplatstraff dar de traffar handlaggare som
far samma information om deras funktion men déar de dven bjuder in handldggarna att ta direkt
kontakt med SK. Pa sa vis har de blivit inbjudna till &rendedragning och diskussion med enskilda
handlaggare omkring drenden “som har fastnat hos dom”, dvs konkreta lotsuppdrag med
handledning och radgivning i enskilda drenden.

”Och sa forsoker man da hitta struktur och vad ska vi gora, nej men det kanske &r ett personligt
ombud som ska vara har, det kanske inte alls ska till tilldggsresurs utan vi ska titta vad vi har pa
vart ordinarie smérgasbord, kommunen och landstinget och sana saker. Sa det ar val lite sa
jobbet ser ut”.

Avseende lotsarenden framkommer skillnader mellan SK dar en del haft uppat 200 lotsuppdrag och
andra inte har haft betydligt farre. De uppfattar att ordinarie handlaggare har olika forvantningar pa
deras funktion som t ex att komplexa drenden ska 6verlamnas till SK. Det framkommer ocksa
oklarheter kring om svara drenden ska diskuteras med SK eller med den lokala resursen (dvs TR) i
form av t ex arbetscoacher som redan innan Langsiktig samverkan inférdes arbetade med
malgruppen i projektform inom de flesta kommuner.

”0Om jag nu ska beratta om ett drende som har kommit, sa var det en person dar man ... det var
fran Foérsakringskassan dar dom tankte att det ar en person som hade kontakt med
Forsakringskassan och Arbetsformedlingen men dom kdnde att den kanske inte var redo fér att
komma ut pa nanting via Arbetsférmedlingen utan téankte att den behévde komma till
tillaggsresurser men dom hade inte gjort den har gemensamma kartlaggningen. Men det ar ju
det som man ska prova forst, men da var den kanske lite mer van vid att enligt féregaende
modell att det ar lattare att bara ga till tillaggsresurs direkt”.

Det férekommer dven att SK blir kontaktade av malgruppen sjalva eller deras anhdriga eller att de far
drenden som endast dr kdnda av en av de myndigheter som ingar i Samordningsférbundet, t ex
varden. Alla drenden som kommer till SK ar avidentifierade vilket innebar att de ar svara att folja upp.

Utmaningar
Foljande utmaningar framkommer under intervjun:

- Kontakten med LG: medlemmarna i LG kan sakna en gemensam syn pa sitt uppdrag att det
kan brista i LG:s beredskap att ta emot information fran SK och i viljan att foérsoka l6sa de
strukturella problem som SK identifierar.
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”Att fa dom att prata, att fa dom att kliva ur sina myndighetsroller med sina planbdcker och allt
det hér och inte titta pa vem som ska betala vad och vad det kan kosta och vems ansvar saker
och ting ar, utan titta pa malgruppens gemensamt och ha samma synsatt pa det”.

"Det ar en stor utmaning i att kunna tala om fér dom de brister och utmaningar vi ser och att fa
dom att ta till sig dom utan att hamna i forsvarsstallning”.

"Det ar ocksa, har vi markt, viktigt hur vi sa att saga redovisar det vi har berett, nar vi ska
bereda till Lokus och hur vi redovisar det darfor att det kan latt bli s& att man glommer bort att
jag har gjort det har pa uppdrag av dig och det héar ar resultatet av det jag har gjort. Inte mitt
tyckande eller mina egna asikter eller mina egna intressen utan att nar jag gar ut och tittar i
mina lotsdrenden sa ser det ut sa har och det far dom har konsekvenserna vad jag har kunnat
utreda, mojligtvis ocksa andra som inte framkommit. Och att man da inte hamnar i en san har
skjuter budbarare-situation som kan uppsta”.

- Deltagarna i LG kan ha olika mandat fran den egna myndigheten samt att myndighetens egen
agenda kan motverka samarbete mellan myndigheterna.

”Men sen far man ju tanka pa att Lokusgruppen ar representant for en stor organisation och
jag menar ... det ar en sak om dom kommer 6verens i Lokusgruppen men sen om inte
respektive arbetsgivare respekterar det som man har kommit éverens om i Lokusgruppen, sa

In

faller ju hela idén i alla fal

- Relationen till handldaggare inom myndigheterna som ar stressade och dverbelastade. Det ar
brist pa socialsekreterare och handlaggare inom AF och FK vilket innebar att det saknas
personal att samarbeta med.

- Den nya hierarkiska organisationen som omfattar SK och TR. Flera av de personer som arbetar
som rehabcoach, stodperson eller arbetscoach har tidigare arbetat med malgruppen i
projektform och kan i det arbetet ha haft delar av de arbetsuppgifter som SK nu har fatt. Det
innebdr att det behovs en tydlighet i och respekt for varandras roller.

”Sa vi kommer med information till Lokus och sa ska Lokus skicka det till oss och sa ska vi skicka
det till tillaggsresurserna. Det kdnns som att, da ar inte dom, kdnner sig dom inte lika med i det
har arbetet. Vi jobbar ju anda med langsiktig samverkan. Men dar skickar vi direkt sa, sa dar
tycker jag att det skulle kunna vara mer transparens.”

- Oklarhet i vem som har rollen som SK:s arbetsledare och deras korta anstallningar som
beslutas fran ar till ar. Nar det galler anstallningstid sa har nagra tjanstledigt fran ordinarie
anstallningar vilket bade innebér en trygghet men adven att de férvantas sdga upp sina
ordinarie anstallningar om Langsiktig samverkan ska fortsatta. Nar det galler arbetsledning sa
ar de flesta anstallda inom respektive kommuner dar de har sin ndrmaste chef som forvantas
leda och stédja dem i deras arbete. Samtidigt far de uppdrag fran LG vilket innebar att det inte
alltid ar helt klart hur de bor prioritera i sitt arbete.

”Vad ska jag gora och vem ska sdga at mig vad jag ska goéra? Om jag gbr nanting pa egen hand

sa ar det inte bra eller om ... om min ndrmaste chef sager at mig att géra nanting sa kan Lokus-
gruppen ha synpunkter pa det. Litegrann vad kommer mina arbetsuppgifter ifran?”
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Behov av férbdittringar

Foljande forbattringsforslag framkom under intervjuerna:

- Fortydligande om vem och var beslut om SK:s uppdrag ska tas.

- Utarbetande av rutiner for kommunikation mellan nivaerna i modellen for Langsiktig
samverkan, t ex att LG beslutar om atgarder grundat pa SK:s rapport av strategiska problem
och att dessa kommuniceras tillbaka till SK.

- Att fa positiv feedback pa sitt arbete fran LG.

Egna kommentarer fran informanterna

Under intervjun vill SK ocksa formedIla gladjen i sitt arbete. Det finns en medvetenhet om att detta ar
en utvecklingsprocess av ett nytt arbetssatt vilket kan behdva fa ta lite tid. Deras starka drivkrafter i
arbetet ar bade arbetsgladjen och deras vilja att forbattra situationen for malgruppen.

3.3.2 Gruppintervju samverkanskoordinatorer januari 2017
Roll som samverkanskoordinator

SK:s roll beskrivs dven vid denna intervju som komplex da de ska forhalla sig till fyra olika parter som
kan ha helt olika syn pa deras funktion och arbetsuppgifter. Det framkommer dven att rollen
generellt sett saknar struktur och att den varierar for olika SK. De flesta SK deltar i hela LG:s moéten
dér deras roll i forsta hand ar att fora minnesanteckningar och att rapportera statistik fran
lotsarenden. Mest tydlig och tillfredsstadllande beskrivs rollen vara nar SK fungerar som lots i enskilda
arenden.

”Det ar lite kaosartat och det ar lite sa jag ... tror jag manga kédnner att ibland ar det sa 'Vad
sjutton haller vi pa med det hér, det ar val egentligen ingen som efterfragar det har och vad ar
syftet med hela rollen?’ och ibland nér vi hittar dom har drendena som vi kdnner att vi kan vara
med och hjalpa till att bolla i eller att vi far kontakt med visa myndigheter som bara siger ’Ah
kan vi fa din hjalp’ och sa dar sa da ar man valdigt uppat.”

Beskrivning av arbetet

Fortsatta arbetsuppgifter ar att kontinuerligt marknadsféra funktionen som SK inom de fyra
organisationerna samt att kartlagga resurser och identifiera behov inom den egna kommunen. SK
deltar dven i arendedragningar inom myndigheterna da de bade fungerar som lots till ordinarie
handlaggare i individuella drenden samt fangar upp individuella behov och fér dessa vidare till
strukturell niva genom rapporter till respektive LG.

”Att féra upp den har problematiken som man inte liksom kan ra pa sjalv dar det kanske ar
regelverk som gar tvart emot varandra dar samverkan inte ... alltsa det &r det som man ar sa
himla lycklig at. Nu finns det en ... nu vet jag vart jag ska vanda mig med dom fragorna nanstans
och att vi da ska kunna féra upp det har. Men det betyder ju ocksa att da maste vi kunna fa, da
maste det hdnda nanting mer som vi kan ta med oss.”
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Utmaningar
Som utmaningar framkommer féljande:

- Generelle otydligheter i de olika rollerna, det avser bade rollférdelning mellan TR och SK
samt SK:s roll dar LG, de olika myndigheterna och deras chefer kan ha olika férvantningar pa
deras arbetsuppgifter. SK hamnar darmed ibland i situationer da de kdnner att ingen ar riktigt
nojd med deras insatser.

- Att representanterna i LG kommer fran olika nivaer inom sin egen organisation och har olika
mandat och mdjligheter att genomfora forandringar i den egna organisationen. Dessa
olikheter visar sig bade i vilken utstrackning informationen om Langsiktig samverkan och om
SK har natt ut i den egna organisationen samt i féljsamheten till beslut som fattas i LG.

”Jag kan kanna att ibland kan ju Lokus ocksa sdga ’ja, gor det har, jattebra’ och sen tanker man,
nu koér jag. Och sa kommer man ut till dom en och en (dvs myndigheterna) och da ar det 'nej,
det har ska vi inte gora’. Sa dom, da gar man emot det beslut som redan finns.”

”Och det faller ju ocksa tillbaks pa en sjalv 'Varfor far du aldrig till det dar som vi har sagt att vi
ska gora, vad haller du pa med?’,”

Behov av férbdttringar

- SK 6nskar beslut om hur de ska hantera och rapportera lotsdrenden till LG. Det forslag som
framkommer ar en struktur i form av att SK sammanstaller, analyserar och rapporterar
information fran lotsarenden, diskussion och planering i LG, beslut om hur och vem som ska
fora eventuella dtgarder vidare internt inom de olika myndigheterna, eventuella nya uppdrag
till SK for fordjupning av drenden samt uppféljning av drenden i LG.

”Sa att (det blir) ett flode med sjalva arbetsprocessen men ocksa vilket ansvar man har som
medlem i Lokus att agera pa det som hat kommit upp i sin egen organisation sen.”

- Onskemal om LG:s sammansattning, avseende chefsniva, en del SK anser att de bor vara
sammansatta av hoga chefer inom de olika myndigheterna for att behovet av samverkan
dem emellan ska vara forankrat.

”Jag tror inte att man far till nagon riktigt bra samverkan om man inte vill det hégst uppifran
och det kdnns som om det dr nan mellanchefs, mellanstrategldage som sitter i Lokusgruppen
som inte riktigt har forankring ner till handlaggarna pa den héar nivan och inte heller till det har
overskiktet utan det ligger ett litet mellanskikt som ar Lokus som sitter och tycker lite. Antingen
upp eller ner ... annars sa tror jag inte modellen kommer att halla.”

- Onskemal om LS:s sammansattning avseende lokal representation, andra SK anser att
arbetsgrupper med lokala representanter for myndigheterna ska bildas for att underlatta att
forbattringsatgarder genomfors pa lokal niva.

”"Dom (Lokusgruppen) traffas nagra ... tva timmar varannan manad. Dom hinner inte traffas

fore, sa dom hinner ju aldrig traffas och gors nan analys eller nanting. Utan néar vi har dom har
motena, det ar ju liksom spackat sa man hinner aldrig komma fram till nat konkret...”
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Egna kommentarer fran informanterna

Liksom i den tidigare gruppintervjun vill SK dven nu férmedla att trots olika oklarheter och olika
utmaningar sa tycker de att deras arbete ar roligt och engagerande och att det finns sa mycket som
de skulle vilja gora till nytta fér malgrupperna.

”Och det ar val darfor det kommer fram mycket negativt, for man blir frustrerad eftersom vi
tycker om vart jobb.”

3.3.3 Workshop samverkanskoordinatorer juni 2017

Denna workshop anvands till att kort aterfora resultatet fran de tidigare intervjuerna samt till att SK i
mindre grupper diskuterade och darefter aterforde sina synpunkter till hela gruppen om féljande
fragor:

Frdga 1. Vad har hédnt inom Ldngsiktig samverkan sedan vi trdffades senast (januari 2017) som har
pdverkat ert arbete?

Svar pa fragan ar for bada grupperna att de i februari 2017 fick information fran en arbetsgrupp
bestaende av representanter fran LG som hade utarbetat en uppdragsbeskrivning for SK:s roll samt
att Samordningsforbundet i mars 2017 formulerade ett nytt Inriktningsbeslut for 2018.

Uppdragsbeskrivning for samverkanskoordinators roll var formulerad enligt féljande:

1. ”Samverkanskoordinatorn ska inventera och dokumentera vilka insatser som finns inom
arbetslivsinriktad rehabilitering hos parterna.

2. Utifran lotsdrenden sammanstélla och analysera vilka behov/malgrupper man kan utldsa av
insatser baserat pa lotsdrenden som kommit in under 2016.

3. Identifiera och dokumentera saknad av insatser hos parterna.

4. Fortsatta fungera som stéd mot handlaggare for att lotsa dessa vidare med fokus pa:
- utredning av fragestallningar som vackts i ovanstaende arbete
- olika insatser inom samverkan i form av t ex anordnande av utbildningar eller igdngsattare
av nya arbetsformer”

SK uppger att de bjods in till ett mote dar de informerades om uppdragsbeskrivningen. Vid
workshopen beskrivs att det nya innehallet i deras uppdrag framst ar formulerat under punkt 2 da
de, férutom att sammanstalla information om behov/malgrupper som de dven tidigare har gjort,
framover dven ska genomfora analys av de uppgifter de samlat in.

Inriktningsbeslutet for 2018 innebar framfor allt att Langsiktig samverkan ska avvecklas under 2017
samt att LG dven fortsattningsvis ska finnas kvar men med andrat fokus. Lokala behov och
forutsattningar ska i fortsattningen utgoéra grunden for LG:s arbete och for deras initiativ till insatser
for de prioriterade malgrupperna (vilka i Inriktningsbeslutet beskrivs vara: 1. unga med
funktionsnedsattning och/eller aktivitetsersittning, och 2, personer med langvarigt bidrags- och/eller
ersattningsberoende). | Inriktningsbeslutet framkommer dven att LG framoéver ska fa stod i sitt
arbete. Till skillnad mot uppdragsbeskrivningen sa kommunicerades inte detta beslut till alla SK
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genom LG. En del fick vetskap om inriktningsbeslutet genom information fran andra SK eller genom
att lasa protokoll fran Samordningsforbundets styrelsemoten. Nagra SK inkluderades i LG:s
diskussioner om det nya inriktningsbeslutet men detta galler inte alla.

Informanternas 6vriga kommentarer avseende de aktuella férdndringarna:

De aktuella forandringarna ror olika nivaer, dels SK:s arbete och dels en 6vergripande niva med
andringar som avser hela Langsiktig samverkan. SK uppger att de ser positivt pa det nya
inriktningsbeslutet med dess fokus pa lokala behov och insatser. Samtidigt anser de att inom
Langsiktig samverkan fanns kompetenta chefer och medarbetare som trodde pa modellen och att
denna kunde ha fungerat om de fatt mer tid pa sig. SK beskriver ocksa att de har erfarenhet av flera
"tvdra kast” och olika budskap avseende arbetslivsinriktad rehabilitering inom lanet under de senaste
aren. Som exempel beskrivs att projekt for arbetslivsinriktad rehabilitering som t ex Sara-projektet i
Enkoping har lagts ner istallet for att de goda erfarenheterna fran detta och andra liknande projekt
hade kunnat komma till anvandning inom Langsiktig samverkan.

Frdga 2. Vilka dr i nuldget de viktigaste a) méjligheterna respektive de viktigaste b) hindren for ert
arbete som samverkanskoordinatorer?

De viktigaste mojligheterna uppges vara:

- SK:s kompetens, kunskap och samlade erfarenheter (om detta tas tillvara)

- Att myndigheterna har en vilja att samverka med varandra (dven om detta varierar inom
lanet)

- SK som har bade hands-on perspektiv (vilket innebér att lotsdrenden inte bor vara
avidentifierade utan diskuteras med samtycke fran individen) mandat att genomféra
forandringar

- Att LG far stod att utvecklas

De viktigaste hindren uppges vara:

- 0Ojamna mandat i LG (behov av att hégsta cheferna i myndigheterna kliver fram och ger
mandat)

- Att LG inte diskuterar samverkan mellan myndigheterna

- Parallella processer, dvs att det inte dr endast Langsiktig samverkan som pagar inom lanet
utan att det finns andra verksamheter som arbetar fér samverkan, vilka i varsta fall kan vara
konkurrerande

- Handlaggarnas installning, kunskap och formaga ar central och kan vara bade hinder och
mojlighet for att samverkan ska lyckas

Informanternas 6vriga kommentarer avseende méjligheter och hinder:

SK uppger att alla inblandade parter har haft goda intentioner och har velat gora sitt basta i arbetet
med Langsiktig samverkan och att det nu ar viktigt att genomfora ett gott och vardigt avslut av
verksamheten.
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3.3.4 Intervjuer med samverkanskoordinatorer individuellt och i par juni och september 2017

Utgangspunkt for intervjuerna var den uppdragsbeskrivning av samverkanskoordinators roll som kom
i februari 2017.

Tyngdpunkten i arbetet

Tyngdpunkten i arbetet Iag for de flesta inom de punkter som formulerades i uppdragsbeskrivningen
fran mars 2017:

- Att sammanstalla och analysera behov och malgrupper, t ex genom Foranalys av lotsdrenden
(punkt 2 i uppdragsbeskrivningen)

- Attidentifiera och dokumentera saknad av insats hos parterna (punkt 3 i
uppdragsbeskrivningen)

- Att tréffa ordinarie handlaggare angdende lotsarenden (punkt 4 i uppdragsbeskrivningen)

- Attinventera och dokumentera i en Insatskatalog befintliga insatser inom arbetslivsinriktad
rehabilitering (punkt 1 i uppdragsbeskrivningen)

Flera SK hade dock haft lika stor och ibland stérre tyngdpunkt i andra uppdrag:

- Att framstélla andra dokument pa uppdrag fran LG, som att planera och dokumentera infor
kommande arbetsuppgifter, t ex ansokan till Samordningsférbundet infér 2018

- Overgripande arbete pa strategisk nivd med 6verféring av information mellan strategiska
funktioner inom kommunen om varandras uppdrag och kontaktvagar for att 6ka forstaelsen
for varandras uppdrag

- Organisera och sammankalla natverk bestdende av olika koordinatorer/samordnare och
annan personal som arbetar med arbetslivsinriktad rehabilitering fran t ex kommunen och
RU dar syftet varit 6verforing av information om vad som pagar inom kommunen for att
underlatta att insatser samordnas och att undvika dubbelarbete

- Marknadsforing gentemot myndigheterna

- Regelbundna moéten med TR

Arbete enligt punkt 1 i uppdragsbeskrivningen (inventera och dokumentera insatser)

Att uppratta en s k Insatslista var ett inledande uppdrag till SK och nagra i gruppen fick aka pa
studiebesok till ett annat 1an for att se deras material. Beskeden fran LGa om hur en sadan lista skulle
utformas varierade o6ver tid. Det fanns forslag om att ha den publicerad pa Samordningsférbundets
hemsida men pa grund av svarigheterna med att halla informationen uppdaterad genomférdes det
istallet i olika former som t ex samlad i anteckningsbdcker eller som ett Word-dokument hos
respektive SK.

Under arbetet med Insatslista framkom att trots att en insats finns sa ar det inte sdkert att den ar
tillganglig for den enskilda individen pa grund av organisatoriska hinder som t ex regelverk,
handldggarens arbetsbelastning eller okunskap. Det ar da inte individens behov som styr (se exempel
genom citat i Bilaga 8).

”Ja det som vi sag redan tidigt ar nar man lyfter upp att ’jo, men den har insatsen finns’ sa ar
det sallan det som handlaggaren efterfragar for sin person, insatsen finns men personen har
inte ratt till insatsen darfor att den ges av en annan huvudman eller man har ... varit arbetslos
bara ett par manader och inte sex, eller man skrev ut sig fran Arbetsféormedlingen eller man
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blev utskriven eller ... likaren maste forst remittera till det ena och sen kan man fa det andra.
Sa det ar svart att fa ratt timing i insatserna och det ar inte alltid man har ratt till insatsen.”

”Och det saknas ju ocksa det har med timing, det har vi hért mycket. T.ex. finns det flera ...
forberedande program pa Akademiska sjukhuset for olika typer av sjukdomar eller besvar, olika
vardinriktningar, som oftast slutar med att man dnda har natt den niva som man skulle kunna
arbetstrana. Men da &r det svart att fa till en timing, s man kan gé ut, da skulle helst

arbetstraningsplatsen vara klar nasta dag, men dar ar det svart att fa till den timingen.”

”Ja att man har haft svart att komma i kontakt med myndigheter, alltsd man kontaktar
myndigheten redan i bérjan av ett behandlingsprogram men det &r ingen som hor av sig, sa att

saga, utan .. da .. patienten .. fardigbehandlad ute i tomma intet, dom tappar fart.”

Arbete enligt punkt 2 i uppdragsbeskrivningen (sammanstdlla och analysera behov/malgrupper)
For en del SK har detta varit det huvudsakliga uppdraget.

”Sa det ar vl det vi har tittat pa — vilka strukturer finns, och vilka finns inte, och dom som finns,
hur fungerar dom? Och strukturer som i sa fall bor komma till. Sa det ar val det som har varit
huvuduppdraget.”

Underlaget for den information som samlades in kom fran ordinarie handlaggare, egen erfarenhet av
lotsdrenden samt TR:s kunskap och erfarenhet. Nagra TR dokumenterade sina drenden i
avidentifierade form med beskrivning av hur processen fortskred och formedlade detta till SK.

SK uppger dock att trots att de regelbundet rapporterat data om lotsarenden till LG s har de inte
uppfattat att detta har diskuterats eller att det har lett till planering av atgarder inom de olika
myndigheterna. For en del SK kan det bero pa att de inte har fatt delta i det fortsatta motet med LG
utan har fatt lamna rummet efter sin egen presentation. Generellt rapporteras att diskussionerna, da
SK deltagit i moten, har mer handlat om formerna for rapporteringen istéllet for innehallet i deras
rapporter.

”Ja om man tanker det fortlopande sa ar det som egentligen Lokusgruppen har sagt ar karnan i
modellen. Det &r att dom ska analysera lotsarenden vid varje mote och att ... det vi far till oss ar
det som ska ligga till grund sen for planering av atgarder, for att ... kanske att man behover
backa hem och géra... Sa lotsdrendena skulle vara kdrnan i modellen. Men det vi har sett tyvarr
ar ju att de aldrig har diskuterats lotsdrenden ... som man har velat ha det presenterat pa nya
satt men man har egentligen aldrig analyserat det (innehallet).”

Arbete enligt punkt 3 i uppdragsbeskrivningen (identifiera och dokumentera saknad av insatser)
Under intervjuerna namner SK att de identifierat féljande problem och brister:

- avsaknad av information till personer som fatt avslag pa sjukpenning och brist pa insatser for
att motivera individen till att aterga i arbete

- att steget fran sjukskrivning till arbete ar for stort for vissa individer som kan behdva borja
med nagon form av sysselsattning

- attvissa insatser kraver vissa specifika forutsattningar, t ex att kommunens insatser
forutsatter att individen har forsorjningsstod vilket utesluter att unga vuxna med
aktivitetsersattning kan delta i dessa
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- att trots att det finns en del samverkansformer, t ex GK (gemensam kartlaggning) mellan FK
och AF, SIP (samordnad individuell planering) mellan RU och kommunen, samarbete genom
Navet i Uppsala mellan kommunen och AF sa ar det dels inte alltid samverkansformerna
kommer till faktisk anvandning i det individuella drendet och dels saknas samverkan mellan
RU och AF/FK

- bristande kunskap om malgrupperna hos ordinarie handlaggare

- avsaknad av praktikplatser och sociala féretag

Arbete enligt punkt 4 i uppdragsbeskrivningen (stéd mot handldggare, lotsuppdrag)

SK har haft olika antal lotsdrenden, fran ca 20 till ca 200. Nagra SK har framfor allt fatt arenden fran
en eller tva av myndigheterna, t ex fran AF och kommunen. For andra har det varit en jamnare
spridning mellan de olika myndigheterna.

For att underlatta inhamtande av information och stod till ordinarie handlaggare har nagon SK valt
att férlagga sin arbetsplats till var och en av de aktuella myndigheterna. Detta fungerade med
kommunen, RU och AF men har varit sviarare med FK som endast uttryckt intresse av att fa tillgang
till Insatslistan.

Det framkommer en oro fran SK att deras lotsfunktion kan ha anvants som ett satt att hitta en snabb
|6sning pa ett problem istallet for att ordinarie handlaggare sjalv kunde ha kontaktat relevant
myndighet for att inleda samverkan kring individens behov.

”Och jag har sett en fara med det ... det &r ju nar det blir lite bestéllning ... man ringer
egentligen och vill ha nan hjélp i ett arende men man kanske inte har gjort grundjobbet som
betyder att man samverkar eller att man traffas och da vill man ha tips om insatser, da hoppar
man Over ett steg och sa far man kanske tips om en insats och sa bestéller man den av nan och
sa kan man lagga till att samverkankoordinatorn sa att det var en bra idé och sa gynnar inte det
samverkan ett dugg.”

SK férmedIlar att malet arbete eller studier kan vara for hogt for vissa individer som kanske aldrig har
kommit in pa arbetsmarknaden, att det kan behdvas lang tid och att det ar viktigt att se och
uppmuntra alla framsteg.

”Det har att vaga sig fran A till B och kunna aka buss, och man kanske inte har kunnat ta sig
utanfér dorren och helt plotsligt kan man ta sig till en praktik sjalv pa buss, for det syns ju inte
heller (i statistiken).”

Arbete enligt punkt 5 i uppdragsbeskrivningen (6vriga uppdrag fran Lokusgruppen)

Nagra SK har inte fatt uppdrag enligt punkt 5 fran LG men kan sjalva ha tagit initiativ till t ex
kompetensutveckling av handlaggare. Andra har lagt allt storre fokus pa denna punkt efter
Samordningsforbundets Inriktningsbeslut fran mars 2017

Informanternas 6vriga kommentarer om sitt arbete, modellen Langsiktig samverkan och avslut av
uppdraget:

Periodvis har SK:s arbete haft mycket fokus pa att utveckla gemensamma former for presentationer
till LG. Det géller t ex att utveckla en gemensam kategorisering av malgruppen och gemensamma
mallar fér presentation av lotsarenden.

29



Uppsala universitet Slutrapport Langsiktig samverkan 2018-01-30

"For hela, var det hosten 2016, som vi dgnade at att hitta en mall som alla
samverkanskoordinatorer i lanet skulle presentera lotsdrenden pa samma satt... Da gick det
valdigt mycket at att det skulle vara lika i hela lanet och det fick vi lagga ner valdigt mycket jobb
pa, alla samverkanskoordinatorer, och det var Word och det var Powerpoint och sa landade i
Excel. Sa vi gick en kurs i Excel sa till slut var man néjda.”

Inledningsvis fanns olika forvantningar fran myndigheterna pa hur Langsiktig samverkan skulle
fungera. Handlaggare som var vana vid att hanvisa komplicerade drenden till pagaende projekt ville
fortsatta med det och kunde darfor betrakta SK som ett hinder i tillgangen till TR. Detta har t ex l6sts
genom regelbundna moten da TR och SK tillsammans traffat handlaggarna.

"Det blev ju en konflikt i ... vi [dmnar till er sa gor ni det dar. Medan Langsiktig samverkan var,
som jag har tolkat det, att den enskilda myndigheten ska driva arenden, coachen ... ja
coacherna ska liksom bara hjalpa till, vara ett stod och hjalpa klienten i det har ... i kontakter
och sant dar. Och da blev det ju att ... att alla kom ju inte in till den h&r coachen till att borja
med och da blev det en konflikt emellan och jag ... backade tillbaka ’ja men ni far géra ert
uppdrag pa myndigheten’ och dar blev det en konflikt fér det visste inte coacherna heller.”

Da Samordningsférbundets Inriktningsbeslut fran i mars 2017 innebér osakerhet 6ver om, och i sa fall
hur, arbetet ska bedrivas fran 2018 sa gar SK inte langre ut i myndigheterna for att marknadsfora sig
och sin funktion, de forsoker inte fa in nya lotsarenden eller 6verfora drenden till TR. Fokus for deras
arbete ar da istdllet att “gbra nagot bra den har sista tiden”, som t ex att planera for
kompetensutveckling.

”Jag har kant fran sommaren och framat att dom som kénner till det har, dom gor ju det och
jag gar inte ut och gor reklam for det liksom 'Kom till mig med lotsarenden’ och jag kdnner att
nu har vi bérjat stoppa for intag till den sociala arbetscoachen for ... det blir valdigt hattigt for
individerna att komma in pa nanting i oktober sa ar det slut i december. Sa att da har jag lagt
mer fokus pa vad vi kan gora bra den har sista tiden, kompetensutveckling och ... ja ... och tanka
mer kring vad vi behover framat.”

Nagra av svarigheterna med SK:s arbete har varit att de saknar mandat att fatta beslut eller
genomfora forandringar samt att de skulle losta avidentifierade drenden.

Avseende eventuella nya uppdrag ser situationen olika ut for SK. Nagra ar delaktiga i att skriva nya
ansokningar infor 2018, nagra har anstallning inom nagon av myndigheterna, andra har sékt nya
arbeten eller har redan pabérjat nya uppdrag vid tidpunkten for intervjuerna.

Rekommendationer for fortsatt samverkan

- Att pata med varandra inom och mellan myndigheterna.

- Att haindividen i centrum och vdrna dennes behov.

- Okad kunskap om resurserna bade inom den egna myndigheten och inom de 6vriga
myndigheterna underlattar att valja ratt insats for individen.

”Att det ska gynna individen och att det ska vara individbaserat. Men, det hjalper ju inte hur
manga insatser man har om man inte 4r medveten om varandras insatser och nar man kan fa
tillgang till en san insats for en individ, utan da blir det den héar processen att man snurrar runt i
systemen.”

- Lokala 6verenskommelser om samverkan mellan de fyra myndigheterna avseende vem som
ska gora vad i form av en “Samverkansdialog” som dven kan fungera som stod i 6verlamning
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av myndighetsinsatser och for gemensamma processer nar arenden avslutas. Den kan vara i
form av en SIP (Samordnad Individuell Planering) dar alla fyra myndigheter ar parter och kan
kalla till méten.

”Nar tar mitt ansvar slut? Nar ska jag ga in och gora vad? S3 att det finns ett dokument, en

rn

manual, att man kan ga in och se ’s3 har ska jag ga tillvaga’.

- Kompetensutveckling i bemo6tande, om psykiska funktionsnedsattningar och om juridik av
ordinarie handlaggare for att forbattra bemotande och 6ka handlingskompetens.

”Da kommer vi 6ver till det har med ... med kompetensutveckling, dar man kanske ser att man
handlagger ... Det ar klart att man inte kan bemdta dom har personerna och hjdlpa dom vidare
for dom har inte den kompetensen som dom behoéver ... om autismspektrumtillstand och
samverkan, kring funktionsnedsattningens innebdrd och bemoétande och kommunikation och
rimlig kravstallning och ratt stod till arbete och sa ... for att liksom lyfta gruppen framat.”

- Fortydliga uppdrag och mandat samt forstark kunskapen om malgrupperna hos LG:s
medlemmar. Klargor vilken information som ska tas fram och varfér samt vad den ska
anvandas till.

”Som det nu var kdnde jag att vi hade en ... vi fick uppdrag att inhdmta information om
lotsdarenden och fora statistik dver lotsdarenden men vad har man gjort av den informationen
man har fatt om lotsdarenden?”

”Man har inte tagit at sig en information och sett att okej, som var tanken, som jag trodde var
tanken var ju att vi skulle informera om nar samverkan inte fungerade ... da skulle dom har
parterna kunna ta det och titta ‘okej var det Arbetsférmedlingen eller var det
Forsakringskassan eller var det vi och hur ska vi kunna 16sa det har?’ ... men for mig veterligen
har det inte hadnt i ndn av kommunerna att det har varit sa.”

- SKtar dven upp frdgan om det etiskt hallbara att motivera individer till arbete om det saknas
verksamheter som kan ta emot. Det behdvs darfér mer stod till arbetsgivare och till
arbetstraningsplatser.

3.4 Sammanstallning av intervjuer med tillaggsresurser

3.4.1 Intervjuer med tilldggsresurser september 2016
Roll som tilldggsresurs

Gemensamt for arbetet i de olika kommunerna var att det handlade om arbetsrehabilitering/st6d pa
individuell niva med utgangspunkt i individens specifika behov. Malen for arbetet varierade ifran stéd
till ratt insats, stod till arbetstréning och stéd till arbete/studier.

”Malet med arbetet ar att individen far det stéd och den ... ratt till insats och stod som den
behover for att kanske komma vidare, inte alltid ut i ett arbete for det blir ju inte sa alltid, eller
stod tillbaka till Forsakringskassan eller stod vidare sa att dom har dom ekonomiska
forutsattningarna, det sociala och en vardkontakt, och det ar inte alltid 1att.”
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Vid intervjuerna framkom olika bendamningar pa TR; yrkessamordnare, social arbetscoach,
rehabcoach samt stodperson. En del ansag att bendmningarna var adekvata men andra tyckte inte
att de speglade deras arbete och féreslog att “samordnare” var en battre bendamning an
”stodperson”, och “samverkanskoordinator” en battre benamning an rehabcoach. Flera av
informanterna hade erfarenhet av liknande arbeten fran tidigare samverkansprojekt som Sara, Stig,
Tierpsmodellen och Vaxthuset.

Beskrivning av arbetet

De flesta kommuner hade liknande processer for sitt arbete. Ett exempel pa arbetsprocess ar den
som anvands i Enkoping/Habo:

Arenden formedlas fran SK, mdte med socialsekreterare eller arbetsférmedlare som éverldmnar
arendet, kontaktar deltagaren och erbjuder social arbetscoach, samtal med deltagaren och
kartlaggning av behov och resurser, utarbetar handlingsplan, kontaktar potentiella arbetsgivare,
genomfor studiebesok pa vald plats, ger stod i olika former utifrén individens behov, kontinuerlig
uppfoljning i upp till 6 manader.

| flera fall hade arbetsprocessen utarbetats i de tidigare samverkansprojekten. Trots att
arbetsprocesserna generellt satt liknade varandra framkom variationer avseende t ex hur drenden
formedlas (i en del kommuner férmedlas arenden dven direkt fran samarbetsaktorer som t ex
arbetsformedlare, socialsekreterare och olika vardpersonal) samt tid for uppféljning (i en del
kommuner var uppfoljningstiden upp till 1 ar men kunde ocksa vara langre om det bedémdes finnas
behov av det).

Knivsta kommun skiljer sig nagot fran de 6vriga kommunerna da Samordningsforbundets finansiering
har anvants till forstarkning av en pagaende verksamhet, Stegen, som vander sig till personer med
psykisk ohélsa eller funktionsnedsattning. Stegen bedriver tva verksamheter; en moétesplats samt
arbetslivsinriktad rehabilitering. Den arbetslivsinriktade rehabiliteringen bedrivs enligt IPS (Individual
Placement Support) och malet &r att deltagarna ska komma i arbete, studier eller sysselsattning.
Arbetsprocessen omfattar: intresseanmalan fran individen, inskrivningssamtal, kartlaggning av behov
och resurser, utformning av arbetsplan, kontakt med potentiella arbetsgivare (dven praktikplatser
eller mojligheter till sysselsattning), studiebesdk pa vald plats, fortsatt stod i olika former (t ex att
arbeta tillsammans med deltagaren pa den valda arbetsplatsen i inledningsfasen) samt uppféljning
en gang i manaden tills individen tycker sig klara sig sjalv.

En framgangsfaktor i arbetet beskrevs vara den tita kontakten med deltagarna som forbattrar
mojligheten att skapa en god relation vilket underlattar bade bedémning av behov och férmagor och
mojligheten att gora en realistisk planering for fortsatt rehabilitering.

”Men ofta har vi en kontakt som ar oerhort mycket tatare och vi far en mycket, mycket mer
nyanserad, djupare bild av vad det &r for person. Vi lar kinna dom mera, vi ser vilka behov dom
har och vi kanske ocksa ser med tiden ... planering som man gor tidigare som alltsa inte har
stamt med vad klienten egentligen vill eller deras formaga heller.”

Utmaningar

Som utmaningar framkom féljande:

32



Uppsala universitet Slutrapport Langsiktig samverkan 2018-01-30

- Svarigheten att skapa en relation till, och motivera till fortsatt kontakt med de individer som
hade haft manga olika myndighetskontakter.

- Det kan ta lang tid att fa kontakt med ordinarie handlaggare, vilket innebar vantan for bade
personal och deltagare att komma vidare i rehabiliteringsprocessen.

- Att uppratthalla en kontakt som kommit till stdnd mellan individen och en myndighet da
deltagare kan ha bristande formaga att behalla kontakter och da myndigheten inte alltid
uppratthaller kontakten om individen inte sjalv tar initiativ till den. Det kan ocksa vara sa att
myndigheten valjer att skicka brev med information eller kallelse till besok till deltagare som
inte 6ppnar sin post och att kontakten darfor faller bort.

- Manga personer i malgruppen beskrevs ocksa vara valdigt langt ifran arbetsmarknaden
varfor det kan ta tid innan den egentliga arbetslivsinriktade rehabiliteringen kan inledas.

"Visst, vi forsoker fa en del att ga ut i jobb men det ska vi i arlighetens namn komma ihag att
det ar sa mycket, fler behov som vara klienter har... deras fysiska och psykiska halsa och deras
ekonomi inte minst och utbildningsnivan ar miserabel....det &r manga som inte har fardigt
grundskola ens en gang som vi far in. Sa det kan handla om, ja fritid och jobb och utbildning
och halsa och boende och sana saker.”

Behov av férbdttringar
Foljande forbattringsforslag framkom under intervjuerna:

- Att uppdragsgivare (arbetsgivare, Lokusgrupp) har férstaelse for komplexiteten i arbetet och
forstaelse for att manga deltagare star mycket langt ifran arbetsmarknaden varfor det kan
behodvas insatser under langre tid dn 1 ar.

- Att fa aterkoppling kring eventuella beslut eller atgarder som resultat av den information
som de ber SK férmedla till LG.

- Att ha en lamplig lokal sa att de bade kan arbeta med deltagare i grupp samt kan vara
samlokaliserade med handlaggare fran FK, AF, kommunen och RU for att arbeta tillsammans
som ett team kring individen.

- Att fortydliga rollen som TR.

- Att undvika att ha endast en person som TR inom en kommun da det blir allt for sarbart vid
sjukdom och ledigheter samt att det finns behov av att ha tillgang till en arbetskamrat for att
diskutera med vid komplexa situationer.

- Att tillsatta kontaktpersoner inom de fyra myndigheterna som arbetar gentemot respektive
kommun skulle forenkla samarbete och forkorta beslutsvagar.

- Vidareutbildning i neuropsykiatri, motiverande samtal, 16sningsfokuserat arbetssatt samt
ACT (Acceptance and Committment Therapy) samt arendehandledning.

- Attinkludera brukarmedverkan, dvs bygga upp strukturell samverkan som inkluderar t ex
RSMH, Attention, Aspbergerférbundet eller annan adekvat brukarorganisation.

- Ensamordnare for lanets TR som anordnar utbildningsdagar, gemensamma studiebesok
samt som skapar utbyte av erfarenheter mellan kommunerna.

Egna kommentarer fran informanterna

Under intervjuerna tog informanterna sjalva upp en del funderingar och reflektioner. Det handlade
bade om funderingar kring den nya organisationen inom Langsiktig samverkan som uppfattades som
en hierarkisk struktur med LG i toppen, SK i mitten och TR i botten samt hur kommunikationen skulle
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fungera mellan dessa nivaer. En del hade ocksa arbetat i tidigare samverkansprojekt och da varit
vana vid att sjalvstandigt bedoma behov och genomfdra insatser och att den nya funktionen med SK
blev otydlig.

”Dar ser jag en brist just att det blir en liten omvag dar runt, darfor att férr kunde handlaggaren
som dnda har traffat personen avgora att den har behover stéd och nu far dom ha en dialog
med samverkanskoordinator. Det kanske blir bra i slutdnden men det kanns just nu som det blir
en loop dar.”

Det fanns funderingar kring det langsiktiga i Langsiktig samverkan da beslut kring fortsattning av
verksamheten fattas pa arsbasis.

”Det kanns lite dubbelt, alltsd egentligen sa &r det ju tydligt och sa men ... med tanke pa att det
inte ar langa beslut eller att vi har inget beslut an hur det blir efter arsskiftet sa kanns det lite ...
missvisande.”

Under intervjuerna framkom aven att det for nagot av de tidigare samverkansprojekten funnits en
genomforandeplan for implementering till att permanentas inom ordinarie verksamhet. Denna
avbroéts dock da modellen med Langsiktig samverkan skulle inforas.

3.4.2 Intervjuer med tilldggsresurser september-oktober 2017
Roll som tilldggsresurs

TR beskriver att de arbetar pa uppdrag av individen, har en radgivande funktion och utgor ett tillagg
till ordinarie resurser genom att tacka upp inom omraden som ordinarie myndigheter “inte racker till
for”. TR verkar for att underlatta samverkan och kontakten mellan olika myndigheter samt férsoker
tillgodose att ratt professioner och funktioner finns involverade for att stédja deltagarnas
rehabilitering. Uppdraget har handlat om arbetslivsinriktad rehabilitering men upplevs ha varit
bredare d@n sa da deltagarna ofta har omfattande behov som behéver tillgodoses for att kunna
mojliggdra en rehabilitering.

”Min roll ar ju tydligt beskriven; att stotta individer i samband med arbetstraning,
arbetsprévning, arbetsrehab, och finnas med pa plats, finnas med och beskriva och utfora
arbetsuppgifter och kontakta och koppla in andra funktioner som individen kan behdéva for att
kunna ta sig till en arbetstraningsplats, t ex boendestod som kan félja med och aka buss”.

Trots att TR beskriver uppdraget framkommer att det fortfarande upplevs vara oklart, att det saknas
en tydlig arbetsbeskrivning och malet fér uppdraget inte har kommunicerats tillrackligt tydligt till TR.
Malen har dndrats 6ver tid fran att inledningsvis vara “pabérjan av arbete/studier” till att bli
"ndrmande av arbete/studier” av vilket det senare malet upplevs ha en otydlig innebérd. Den hoga
personalomséattning som varit inom gruppen av TR uppges vara ett hinder for att uppna malen.

”Malen har inte varit riktigt sahar tydliga for mig, dom ar ju beskrivna i text i rapporter som
samverkanskoordinatorn skriver, men dom rapporterna ligger inte sa att jag kan ta del av

”

dom”.

TR:s malgrupp beskrivs vara individer med behov av samordnad arbetslivsinriktad rehabilitering,
daribland personer med neuropsykiatriska diagnoser. Flertalet av dessa beddms ha behov av stod
och insatser 6ver en langre tid, ofta flera ar. TR i Tierp har exempelvis arbetat med individer med
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hogfungerande autism vilket beskrivs vara en grupp som ingen i ordinarie verksamhet arbetar med
och som darfor fallit utanfér ramarna for LSS.

TR uppfattar att deras bedémning av deltagarnas behov skiljer sig fran LG:s bedémning. De uttrycker
ocksa osakerhet kring om LG har full kinnedom om TR:s arbete da det inte finns nagon dialog dem
emellan utan att kommunikationen gar via SK.

"For skulle vi jobba med den malgruppen som vi bara skulle kunna stddja lite med papper och
hantering och sa kommer dom ut i ett arbete och sa slapper man dom, vilket ibland vi
uppfattar som att det ar det man tror att vi jobbar med. Och jag tanker ndr ska man prata om
saker i dess ratta ting?”

Beskrivning av arbetet

Arenden till TR har remitterats fran FK, AF, kommunen och RU vilka aktualiserats hos TR efter
beddmning av TR, SK eller en gemensam bedémning av dem bada. Flera deltagare har remitterats till
TR i samband med att andra samverkansprojekt avslutats.

TR:s arbetsuppgifter har handlat om allt ifran att medverka vid olika méten, ordna med besék hos
lakare och tandldkare, paminna om moten, hjalpa till med ansékningar och handlingar till kommunen
och FK, ordna med praktikplats, studiebesok, fysisk aktivitet/tillgang till friskvard, hjalp med kognitiva
hjalpmedel, skuld- och budgetradgivning via kommunen, samt boendestdd. TR har dven foljt med
som stdd vid arbetsintroduktion vilken de dven foljt upp 6ver tid for att fungera som stéd vid
fortsatta svarigheter. Arbetet kan dven handla om att vara ett stod till arbetsgivaren. Beroende pa
deltagarnas tidigare erfarenheter, funktionsnedséattning och sarbarhet har arbetsplatsen ibland
behovt selekterats med omsorg.

”...sa ar det ju méanniskor dar som - som sjalva ofta har en historia och det kan vara alltifran
utbrandhet till att man ar fodd med en social angest, eller - och da finns det ofta en forstaelse
och det - det blir ocksa battre for personerna, det blir lugnare, man far ju titta lite utifran att
vélja dom har mjukare arbetsplatserna”.

TR som tidigare arbetat inom samverkansprojekt med malgruppen och sjalvstandigt gjort
bedémningar uppfattade det som en tillbakagang att inte langre ha mandat att géra det pa egen
hand. Det framkommer att drenden kan ha fastnat hos SK pa grund av dennes osékerhet i
beddémningen, vilket har fordrojt handldaggningstiden. TR:s uppger att det kunde ha varit [ampligare
att de som arbetar ndrmare malgruppen hade gjort bedémningen.

Grunden for arbetet uppges vara att tillsammans med deltagaren uppréatta en handlingsplan fér hur
denne ska komma vidare i sin rehabiliteringsprocess. TR fungerar som ett stod i kontakterna med
andra aktorer, hjalper till att etablera en fungerande kontakt med varden, att via FK fa till stand
gemensamma kartlaggningsmoten och att involvera de parter som individen har kontakt med och
som ar berérda. Arbetet handlar till stor del om att skapa fértroende och bygga en relation till
deltagaren samt att “rusta” och stédja deltagaren att folja sina handlingsplaner och komma vidare i
rehabiliteringen. Planeringen utgar fran deltagarens behov och 6nskemal for att hitta det som ar ratt
for individen. Deltagaren kan behdva prova sig fram och fa faststéalld sin niva av arbetsformaga.
Deltagare har ibland flera handlingsplaner, t ex en hos AF och en hos kommunen, vilket innebar att
de samtidigt behover forhalla sig till tva handlingsplaner. TR utgér da ett stod for individen i att folja
planerna och att forhalla sig till de olika aktorerna.
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”...vi jobbar pa individens uppdrag. Men till syvende och sist sa borjar vi ocksa stodja individen
att férhalla sig till dom har fyra parterna sa den kan fa ut det basta den kan 3, sa man inte
bygger in motstand mot dom hér aktérerna utan att man ser till att det blir, férsdker skapa nya
erfarenheter av bra méten med handlaggare, dom kan vara ordentligt tilltufsade, sarskilt pa
socialtjansten”.

Forutsattningarna att kunna diskutera fragor/arenden som uppkommit i TRs arbete har sett olika ut
pa de olika orterna. Tierp skiljer sig nagot da de haft handledning en gang per manad. Pa de stéllen
dér de funnits flera TR har de kunnat ta hjalp av och radfraga varandra. En del har haft maéjlighet att
ha veckovisa moten med SK medan nagon TR har fatt hantera fragorna helt pa egen hand.

”Nej for nar det kommer en fragestallning, da star man dar sjalv, det finns ingen att radfraga i
princip, sa upplever jag det”.

TR anvander sig av flera specifika arbetsmetoder som varierar mellan kommunerna. En metod som
tillampats av flera ar Motiverande samtal (Ml) i vilket de flesta har utbildning. | Heby har TR tillampat
Ml och KBT i kombination samt dven Bostonmodellen (en metod som bygger pa att 6ka individens
fardigheter). | Enkoping ar TR utbildade i Ml men arbetar inte direkt med metoden utan har ett mer
|6sningsfokuserat arbetssatt som bygger pa att se mojligheter istallet for hinder.

Hur avslutas drenden

Pa grund av Samordningsforbundets nya inriktningsbeslut hade nagra TR redan under varen borjat
avsluta drenden. De som pabdrjat en avslutning uppgav att det var en forutsattning att det fanns en
fortsatt planering for individen innan de avslutades.

"Det viktiga ar ju, i mitt uppdrag, att det finns en fortsatt planering och att den &r pakopplad
innan jag slapper”.

For deltagare vars forutsattningar hade andrats pa grund av olika omstandigheter sa att de inte
langre var aktuella for arbetslivsinriktad rehabilitering, skedde 6verlamningen till ordinarie
handlaggare. Deltagare som var for sjuka for att kunna delta i rehabilitering aktualiserades istdllet
inom varden. For deltagare som fortfarande var i behov av stod nar de skulle avslutas hade detta i
nagra fall kunnat I6sas genom ett personligt ombud. TR som dnnu inte avslutat drenden men stod
infor att paborja detta, uppgav att det var oklart hur det skulle ske och vem som skulle ta éver
drendena. Det betonades att deltagarnas funktionsnedséattningar kvarstar aven om de kommer ut i
nagon form av sysselsattning och att behovet av stod ddrmed ocksa finns kvar i olika utstrackning och
sammanhang.

"Men det tycker jag det har visat sig ganska tydligt och klart har nu att nar personerna kommer
ut i ett arbete da borjar det riktiga jobbet for oss att hjalpa dom att halla sig kvar, for det ar
banne mig inte bara att liksom ja men att dom ska bara ha lite hjélp att komma ut i en grupp”.

Framgdngsfaktorer for arbetet

- Denindividuella anpassningen.

- Att TR har haft tid att arbeta med deltagarna.

- Att skapa en helhetssyn och forstaelse for deltagarens hela situation, vilket beskrivs dven ha
varit en tillgang for varden att fa del av.
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- Att hjalpa deltagarna i kontakten med myndigheter, forbereda dem infér méten och att
medverka vid dessa.

- Samverkan mellan myndigheterna och i dessa moten utgora ett stod for bade handlaggare
och deltagare, men framforallt deltagaren, och dar TR utgor ”ett kitt” mellan parterna.

- Att kunna samla olika professioner kring deltagarna och att kunna ha uppféljningar.

- Att det varit en fordel att kunna halla moten i TR:s lokaler med AF, kommunen och FK vilket
fatt deltagarna att kanna sig tryggare (avser TR Enkoping).

- Att dven personer med autismspektrum inkluderats (i motsats till en tidigare uppfattning om
att det inte funnits stod for denna malgrupp att komma ut i en sysselsattning).

Hinder fér arbetet

- Att deltagare lamnade aterbud eller matt daligt.

- Svérigheter att f3 kontakt med handldggare AF, FK och RU (specifikt Tierp). | Alvkarleby
beskrivs kontakten med AF, FK och RU ha fungerat bra, istéllet har det varit svart att fa
kontakt och aterkoppling fran handlaggare inom kommunen.

- Personalomsattningar inom olika myndigheter och handldggare som saknat ratt kompetens.

- Att de samverkande myndigheterna inte ser att de har gemensamt ansvar for ett drende.

"Det kan jag ocksa se ett hinder, att man nagonstans tappar sitt eget ansvar och det ar inte jag
som ska ligga p3, utan vi ska ligga pa tillsammans, det maste hdnda nanting. Det drabbar
individerna som vi ska samarbeta och samverka kring, det tycker jag ar ett jattestort hinder”.

- De olika myndighetssystemen skapar svarigheter och hinder for malgruppen, bland annat
genom att kontakten med myndigheter allt mer ska ske digitalt, vilket drabbar personer med
nedsatt kognitiv formaga som ska orientera sig i systemen.

- Att myndigheter gor olika bedémningar av arbetsformagan. Om individen inte har formaga
att hantera detta finns en risk att denne faller utanfor valfardssystemet och inte kommer
vidare.

- Oklarheter kring "Sektorsovergripande system for uppfdljning av samverkan och finansiell
samordning inom rehabiliteringsomradet” (SUS), vad detta ar, vad som ska dokumenteras
dar samt att TR saknat behdorighet till systemet.

”SUS - jag har hort att det finns nat system som jag ska dokumentera i som jag inte riktigt vet
vad det ar heller, sa det maste jag ocksa veta. Vi ska ju dokumentera i SUS - det &r helt
vansinnigt, for den enda som hade behdorighet, hon slutade ju, och ingen av oss andra har det”.

Utmaningar i arbetet

- Regler avseende olika ersattningar och 6évergangar fran ett ersattningssystem till ett annat,
vilket kan drabba deltagare hart ekonomiskt, samt tidsramarna for olika ersattningar som
inte tar hansyn till individens forutsattningar. Som exempel anges att en individ som uppnatt
tidsgransen for rehabiliteringsersattning fran FK kanske inte ar redo att 6verforas till AF vid
den aktuella tidpunkten da ersattningen uppfor.

”"Men ibland nar dom gar 6ver till arbetsformedlingen sa férsamras ekonomin, dom kanske har
haft en sjukpenning forhallandevis .. hog, eller som gatt att leva pa i alla fall. Och sa gér dom en
jattebra arbetstraning och liksom blir redo for arbetsformedlingen och sa gar dom 6ver till
arbetsformedlingen, rehabersattningen tas bort, och pa arbetsférmedlingen far dom
aktivitetsstod och dom har ingen A-kassa i botten och da ar aktivitetsstédet 4000 och da maste
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dom soka foérsérjningsstod. Sa nar dom precis har lyckats arbetstrana och kanner att dom ar pa
gang att utvecklas, da maste dom soka forsorjningsstod. Och det kdnns ju, det ar ju ett system,
det ar ju helt enkelt regelverket och systemet. Och det drabbar en del vildigt hart da att just
ndr man kdnner att man ar pa gang och man ska till arbetsférmedlingen och man har lite hopp
och sa, sa raseras ekonomin”.

- Deltagare som tidigare varit med i flertalet rehabiliteringsinsatser har gett upp. Méten med
manga olika handldggare fran olika myndigheter som inte lett till framgang har medfort att
de tappat motivationen och kraften att pdbdrja en ny process och aven varit radda for
misslyckande.

”... personen ar radd for att misslyckas igen. Och dar tanker jag att det dr ju sdllan den enskilda
individen som alltsa har pa egen hand misslyckats utan det ar systemen runt individen som har
bidragit till att personen misslyckats”.

- Deltagare som har behov av ersattning via FK men dar vardens intyg ar inte tillrdckligt for att
FK ska kunna besluta om ersattning.

"Men i det fall dar parterna ser att det finns ett behov och varden inte far till underlag som gor
att Forsakringskassan kan fatta beslut utifran sina .. sitt uppdrag, sa tanker jag att det ar ju
fruktansvart, det ar ju inte rattssakert”.

- Psykiatrins langa utredningstider.

- Att arbeta med individer med autism for de TR som saknar kunskap om malgruppen.

- Avsaknaden av myndigheternas samsyn avseende malgruppen och dess kontinuerliga behov
av samordnade insatser.

- Att dels arbeta "pa uppdrag av” deltagaren och samtidigt ha kravet pa sig att verka for att fa
deltagaren att paborja en arbetslivsinriktad rehabilitering samt bedomningen av hur langt
det ar rimligt att driva deltagaren avseende detta.

Vad skulle ha underldttat arbetet i Langsiktig samverkan

- Ansvarsfordelning mellan olika parter i samverkan hade behovt fortydligas och det borde ha
framgatt att TR inte ska vara ensam ansvarig fér genomforande - vilket flera TR upplevt att
andra parter forvantat sig.

- En béattre samverkan mellan myndigheterna samt regelbundna méten for avstamning av
gemensamma arenden med majlighet att ta upp TR:s egna drenden for att se om andra
aktorer hade kunnat bista deltagaren.

"Dar tror jag man sparar tid, man sparar energi, man sparar, att behova aterigen sitta och mejla
och ha 10 mejl igdng samtidigt att man ska traffas, utan man beslutar det sittande; att "den har
personen behdéver t.ex. bli inskriven pa arbetsformedlingen och du representerar
arbetsformedlingen i det har motet, kan vi redan nu boka ett moéte, sa kommer jag och
individen och gor den har inskrivningen?”

- Att ha haft tillgang till upparbetade arbetstraningsplatser.

- Att ha kunnat strukturera tiden och avsatta en bestamd tidsperiod for respektive deltagare
da arbetet kan bli utdraget med hansyn till deltagares omfattande behov. Vissa deltagare
behdvde ett mer langsiktigt stod, vilket TR forsdkte hitta l6sningar pa.

- Att fler an kommunen och varden skulle kunna kalla till SIP-mo6ten (Samordnad individuell
plan) dar berorda aktorer kan ha ett gemensamt mote och géra en gemensam planering.
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Detta skulle kunna ske genom en SamSIP med en lokal 6verenskommelse att dven AF och FK
kan kalla till och delta i SIP-moten. Forslaget har framforts till LG men inte dterkopplats
darifran.

”Men sen sa tror jag att nar det galler SIP sa finns det en uppfattning och det kanske ar sa att
det stammer att det &r kommunen och varden som kan kalla till en SIP och sen sa ar da kassan
och arbetsformedlingen skyldiga att komma da om dom blir kallade. Men dom kan inte kalla
sjdlva till en SIP da. Och det tycker jag ar en svaghet, varfor ar det sa?”

"Det dar kunde man vassa till lite grann med att utdka ansvaret och méjligheterna ocksa. for
det har jag varit med om nagra ganger att en arbetsférmedlare har bestéllt en SIP "kan du
ordna en SIP for det behdvs” men det ar bra nar en handlaggare dér ser det da. Men .. idén
tycker jag anda ar liksom attraktiv d3, att alla som &r berérda i det har drendet samlas och pa
samma mote, alla far héra vad som hander, man kan t.o.m. géra upp nan samordnad planering,
det tycker jag ar .. dar finns det en del att gora, tror jag faktiskt”.

4. Diskussion

Under utvarderingens gang har datainsamling skett med olika metoder och fran alla parter inom
Langsiktig samverkan, forutom fran de prioriterade malgrupper som varit aktuella for
samverkansinsatser. Som utvarderare har vi motts av 6ppenhet och vilja att dela med sig av
erfarenheter, kunskaper och synpunkter. Det innebér att vi har fatt maojlighet att samla in en stor
mangd data som vi sammanfattar i denna rapport.

Fran vara forsta intervjuer och under utvarderingens gang, har alla aktérer férmedlat bade en vilja till
att modellen med Langsiktig samverkan ska fungera med syftet att pa basta satt ge ratt stod och
insats till malgruppen men ocksa med farhagor och oro for hur arbetet med modellen har fortskridit.

Viljan har manifesterats inom olika konstellationer dar Lokusgruppernas deltagare har skapat
relationer och erdvrat kunskap om varandras arbete inom de fyra olika myndigheterna.
Samverkanskoordinatorerna har enskilt och tillsammans stravat efter att hitta en helt ny roll i sitt
arbete pa strategisk niva samt att fungera som stdd och lots for ordinarie handlaggare.
Tillaggsresurserna har genom sitt lokala arbete statt for bade den direkta kontakten med och stédet
till individer ur malgruppen och foér det konkreta samarbetet pa lokal niva. | det arbetet har de anvéant
sig av flera specifika arbetsmetoder som t ex Motiverande samtal (Ml), Kognitiv beteendeterapi
(KBT), Individual Placement Support (IPS), Bostonmodellen samt I6sningsfokuserat arbetssatt.

De farhagor som framkommit har exempelvis handlat om oklarheter avseende roller och
rollférdelning, brister i kommunikationen mellan modellens nivaer, brist pa eller oklara mandat samt
bristande kunskap om lokala behov och lokal férankring.

| ett tidigt skede identifierades Idngsiktighet och samverkanskompetens (dvs att slappa den egna
organisationens mal for medborgarnas behov) som framgangsfaktorer for uppdraget Langsiktig
samverkan. Vidare sags som fordelar att parterna deltog pa ett seriost satt och inledde ett arbete
med samverkan i Lokusgrupperna, att parterna var inférstadda med varandras uppdrag och var
beredda att ga varandra till motes for malgruppens basta.
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Syftet med samverkan generellt ar att tillsammans |6sa en uppgift som inte kan l6sas av en enskild

part. Utifran ett teoretiskt perspektiv och aktuell forskning beskrivs fyra faktorer som det behéver

finnas medvetenhet om och som behdver beaktas for att organisatorisk samverkan ska uppnas och
bli framgangsrik i ett langre perspektiv (Huxham, 2013).

Dessa ar:
e Hantering av mal med att samverka
e Forvaltning av fortroende till varandras uppdrag
e Hantering av skillnader i “kultur”
e Hantera ledning och styrning

Vi har utifran resultaten i utvarderingen stravat efter att identifiera respondenternas erfarenheter av
arbetet i Langsiktig samverkan samt vad de uppgett som mojligheter och som hinder for att
Langsiktig samverkan ska nd malet att skapa ett battre organiserat stod till individer i behov av
samordnad arbetslivsinriktad rehabilitering. | avsnittet nedan relateras respondenternas
kommentarer till ovan namnda faktorer.

4.1 Erfarenheter av och méjligheter for langsiktig Samverkan

Hantering av mdal med att samverka

e Se langsiktigheten som ett mal i sig for att hitta strukturer som haller 6ver tid och som kan
fyllas med olika innehall. Det behovs langre tid for planering.

e |dentifiera var de uppenbara glappen finns i processen fér personer som har behov av
samordnade arbetslivsinriktade rehabiliteringsinsatser.

e Att ha individen (fran malgruppen) i centrum och varna dennes behov.

e Sammansattning i, och uppdraget for, strategiska utvecklingsgruppen kanns som ett
framgangsrecept som bor behallas.

Férvaltning av fértroende till varandras uppdrag
e Det lansgemensamma perspektivet har kommit fram pa ett bra satt och skapat en enhetlighet
dar det varit lampligt.
e Utveckling av relationer mellan parterna har skett pa ett mer strukturerat satt an tidigare.
e De olika organisationerna har kommit ndrmare varandra.
e Okad kunskap om resurserna bade inom den egna myndigheten och inom de 6vriga
myndigheterna underlattar att valja ratt insats for individen.

Hantering av skillnader i “kultur”
e Motena (i Lokusgruppen) har varit vardefulla da man har lart sig mer om andras myndigheter
och funnit en samsyn fran alla parter/myndigheter om vad som behdovs géras.
e Vikten av att samverka och att tillhoéra olika organisationer blev uppenbar (kopplade till
regionala och/eller nationella arbetssatt).
e Skillnader mellan myndigheternas olika uppdrag har synliggjorts.
e Kunskapen om varandra har okat, vilket gett betydelse dven i den dagliga samverkan.
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Ledarskap och styrning
e Styrningen fran férbundsstyrelse och ledning pa lansniva bor fa mer utrymme for lokala
variationer och att Lokusgruppen arbetar lite mer operativt.
o Att Lokusgruppen har bildats var vardefullt och de bor fortsatta sitt arbete.
o Stodet fran verksamhetsutvecklare fran férbundsledningen till Lokusgruppen, och inte minst
till samverkanskoordinatorer, har varit vardefullt.
e Att ta tillvara erfarenheter och kunskap fran samverkanskoordinatorer och tillaggsresurser.

4.2 Hinder for langsiktig samverkan

Hantering av mal med att samverka

e  Brist pa tydlighet och samsyn avseende Samordningsforbundets mal och uppdrag.

o Lokusgruppen har diskuterat samverkan som ett mal men samverkan ar egentligen en metod
for att uppna stod till individen, dvs malet.

o Skillnad i syn pa Lokusgruppens uppdrag avseende vilken niva den skulle verka pa och vad
som fick genomforas av samverkanskoordinator férutom féormedling och sammanstallning av
lotsarenden.

e Att uppna enighet kring uppgifter och mal.

Férvaltning av fértroende till varandras uppdrag
e En oférmaga att lyfta blicken utanfér den egna organisationen.
e Brist pa kunskap om hur det fungerar lokalt.
e Avsaknad av en tydlighet i och respekt for varandras roller mellan de olika myndigheterna.
e Avsaknad av kunskap om skillnader i kultur och varandras uppdrag mellan myndigheterna.

Hantering av skillnader i “kultur”

e Deltagarnai Lokusgruppen saknade en gemensam syn pa sitt uppdrag och hade olika mandat
fran den egna myndigheten samt att myndighetens egen agenda kunde motverka samarbete
mellan myndigheterna.

e De olika myndigheternas regelverk och system (digitala) férsvarar for bade medarbetare och
deltagare.

e Oklarheter i sektorévergripande system for uppfoljning (SUS).

e Olika kunskapsnivaer om malgruppen samt syn pa individen arbetsformaga mellan
myndigheterna.

Ledarskap och styrning

e For mycket tid lades pa byrakrati och administration, samt att bli dverens inom Lokusgruppen
om vad man fick och inte fick géra i Samordningsforbundets namn.

o Alla deltagare i Lokusgrupperna hade inte lokal férankring och varje part (i Lokusgruppen)
borde ha haft en kanal ut till sina respektive handldggare/vardgivare sa att arbetet ndrmast
individerna fungerat battre.

e Generella otydligheter i de olika rollerna, i de olika aktérernas mandat samt olika
forvantningar fran chefer och myndigheter pa samverkanskoordinatorers och
tillaggsresursers arbetsuppgifter.

e Kortsiktig planering med 1 ars anstallningar for samverkanskoordinatorer och
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tillaggsresurser.

Bristande kunskap och olika uppfattningar om syfte och metoder for insatser.
Bristande kommunikation mellan de olika nivaerna i modellen.

Parternas skiftande motiv till att delta i samverkan.

4.3 Utmaningar avseende malgrupper

Kommentarer och reflektioner om malgruppens situation och behov framkom framst fran

Samverkanskoordinatorer och tillaggsresurser och sammanstalls nedan.

Brister i stod till arbetsgivare och arbetstraningsplatser (avser fragan om det etiskt hallbara i
att motivera individer till arbete om det saknas verksamheter som kan ta emot).

Trots att en insats finns sa ar det inte sakert att den ar tillganglig for den enskilda individen
pa grund av organisatoriska hinder som t ex regelverk, handldggarens arbetsbelastning eller
okunskap. Det ar da inte individens behov som styr.

Att malet arbete eller studier kan vara for hogt for vissa individer som kanske aldrig har
kommit in pa arbetsmarknaden, det kan behdvas lang tid och det &r viktigt att se och
uppmuntra alla framsteg.

Att vissa insatser kraver vissa specifika forutsattningar, t ex att kommunens insatser
forutsatter att individen har forsorjningsstdd vilket utesluter att unga vuxna med
aktivitetsersattning kan delta i dessa.

Att trots att det finns en del samverkansformer, t ex GK (gemensam kartlaggning) mellan
Forsakringskassan och Arbetsformedlingen, SIP (samordnad individuell planering) mellan
varden och kommunen, samarbete genom Navet i Uppsala mellan kommunen och
Arbetsformedlingen sa ar det dels inte alltid samverkansformerna kommer till faktisk
anvandning i det individuella drendet och dels saknas samverkan mellan varden och
Arbetsformedlingen/Forsakringskassan.

Okad kunskap om malgruppen och resurserna bade inom den egna myndigheten och inom
de 6vriga myndigheterna underlattar att vélja ratt insats for individen.

Tiden till kontakt med handlaggare behéver kortas.

4.4 Slutsatser

Denna utvardering har gett en del lardomar som sammanfattas punktvis nedan som resurser,

erfarenheter och hinder.

Resurser att ta tillvara:

>

>

Den goda vilja att utveckla metoder for att stodja individer ur malgruppen som finns hos
medarbetare pa olika nivaer.

Den kunskap och de erfarenheter som finns hos medarbetare pa operativ niva
(tillaggsresurser och samverkanskoordinatorer) om malgruppen, dess behov och aktuella
organisatoriska hinder.
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Erfarenheter fran Langsiktig samverkan:

» Mal och uppdrag bor vara tydliga och en samsyn avseende dessa behover utvecklas inom och
mellan de inblandade parterna.

» Det kan ta tid att utveckla nya verksamheter.

» Kompetens och personalforsérjning behover tryggas genom anstéllningar som l6per pa
langre tid an 1 ar.

Hinder som behover adresseras:

» Myndigheternas regelverk som skapar inlasningseffekter for individer i malgruppen.

» Vardkoéer och brist pa tillganglighet hos ordinarie handlaggare férsenar
rehabiliteringsprocesser.

» Lokusgrupperna behoéver identifiera och atgarda hinder inom och mellan sina respektive
myndigheter.
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Bilaga 1. Enkdt Samordningsférbundet

Digital enkat till styrgrupp Samordningsférbundet (enkdten bygger pa fragor fran beprévade
enkétfragor fran bland annat fran Orebro universitet pa uppdrag av NNS)

Ingress: For att underlatta for Dig att ta stallning till pastaendena och fragorna i enkaten definieras en del
av de begrepp som namns i enkdten: Med struktur avses en tydlig uppbyggnad, exempelvis en
organisationsstruktur. Strategi avser en 6vergripande, medveten process med syfte att utveckla
verksamheten pa basta satt. Inblandade aktorer eller samverkansparter kan vara nagon av parterna
Arbetsférmedlingen, Forsakringskassan, kommunen och landsting eller arbetsgivare, féreningar, samfund

m fl. Relationer betyder har kopplingar mellan personer eller befattningar.

Fraga 1. Vi (Styrgruppen) har strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan
inblandade aktorer

Stammerinte alls  Stdmmerintesabra  Varkenjaeller nej  Stdmmer delvis Stammer helt

Fraga 2. Vi (Styrgruppen) har en strategi fér hur vi arbetar med uppf6ljning och utvirdering av de
samordnande rehabiliteringsinsatserna

Stammer inte alls ~ Stdmmer intesabra  Varkenjaeller nej  Stammer delvis Stammer helt

Fraga 3. Uppfoljning och utvirdering anvinds som underlag for att utveckla de samordnade
rehabiliteringsinsatserna

Stammer inte alls ~ Stdmmerintesabra  Varkenjaellernej  Stammer delvis Stammer helt

Fraga 4. Erfarenheter fran var samverkan har lett till att forebyggande insatser utvecklats

Stammer inte alls ~ Stdmmer intesabra  Varkenjaellernej  Stammer delvis Stammer helt

Fraga 5. Anser Du att styrgruppens mal ar tydliga?

Ja, absolut  Ja, ganska Inte sarskilt Inte alls

Fraga 6. Anser Du att styrgruppens uppdrag ar tydligt?

Ja, absolut  Ja, ganska Inte sarskilt Inte alls
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Fraga 7. Upplever Du att det finns en samsyn kring styrgruppens mal?
Ja, absolut  Ja, ganska  Inte sarskilt  Inte alls

Fraga 8. Upplever Du att det finns en samsyn kring styrgruppens och uppdrag?
Ja, absolut  Ja, ganska  Inte sarskilt  Inte alls

Fraga 9. Hur mycket tid agnar Styrgruppen at ekonomi - respektive samverkansfragor? (lite osdker pa
denna fraga)

Ungefar lika mycket tid at bada Mer tid med ekonomifragor Mer tid med samverkansfragor

Fraga 10. P3 vilket sitt/hur arbetar Styrgruppen med att stédja samverkan mellan
samverkansparterna?

Beskriv med egna ord

Fraga 11. Upplever Du att styrgruppen har tillrdckligt mycket insyn i verksamheten som ror individer
som &ar i behov av rehabiliteringsinsatser?

Ja, absolut  Ja, ganska  Inte sarskilt  Inte alls

Fraga 12. Anser du att Din kompetens utnyttjas pa bédsta satt i styrgruppens arbete?
Ja, absolut  Ja, ganska  Inte sarskilt  Inte alls

Fraga 13. Upplever Du att det inom styrgruppen finns en pagaende dialog om
- Samordningsforbundet arbetssatt

Ja, absolut  Ja, ganska Inte sarskilt Inte alls
- Lokusgruppernas arbetssatt?

Ja, absolut  Ja, ganska Inte sarskilt Inte alls
- Samverkanskoordinatorernas arbetssatt?

Ja, absolut  Ja, ganska Inte sarskilt Inte alls

- De olika aktoérernas samverkangrad?

Ja, absolut  Ja, ganska Inte sarskilt Inte alls

14. Samordningsforbundet har arbetat Langsiktig Samverkan under snart ett ars tid. Vad tycker Du om
arbetets maluppfyllselse sa har langt?

Beskriv med egna ord (eller svarsalternativ?)
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Bilaga 2. Enkat Lokusgrupper

=

AKADEMISKA 2
SIUKHUSET UPPSAL

UNIVERSITET

Langsiktig samverkan

Enkiit till Lokusgrupp Samordningsforbundet

For att underlatta for dig att ta stallning till pastdendena och fragorna i enkaten definieras en del av de begrepp
som namns i enkdten: Med struktur avses en tydlig uppbyggnad, exempelvis en organisationsstruktur.

Strategi avser en Overgripande, medveten process med syfte att utveckla verksamheten pa basta satt.
Inblandade aktérer eller samverkansparter kan vara nagon av parterna Arbetsférmedlingen, Forsakringskassan,
kommunen och Region Uppsala eller arbetsgivare, foreningar, samfund m fl.

Relationer betyder har kopplingar mellan personer eller befattningar.

1. Vilken Lokusgrupp ingar du i?

(flera alternativ kan vara mojliga)
[] Enkdping

[_] Heby

[ ] Habo

[ ] Knivsta

[] Tierp

[ ] Uppsala

[] Alvkarleby Osthammar

2. Vilken organisationstillhorighet har du?

O Kommunen
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O Forsdkringskassan
O Arbetsformedlingen
O Region Uppsala

3. Vi (lokusgruppen) har haft strukturer for att initiera, uppratthalla och underhalla relationer mellan medverkande

aktorer?

O Stidmmer inte alls
O Stammer inte sa bra
O Varken ja eller nej
O Stammer delvis

O Stammer helt

4. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan

fraga.

Beskriv med egna ord

5. Vi (lokusgruppen) har haft en strategi for hur vi arbetat med uppféljning och utvardering av de samordnande

rehabiliteringsinsatserna

O Stammer inte alls
O Stdmmer inte sa bra
O Varken ja eller nej
O Stammer delvis

O Stammer helt

6. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan

fraga.

Beskriv med egna ord
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7. Pa vilket satt/hur har Lokusgruppen arbetat med att stédja samverkan mellan samverkansparterna?

Beskriv med egna ord

8. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan
fraga.

Beskriv med egna ord

9. Erfarenheter fran var samverkan har lett till att férebyggande insatser utvecklats inom kommunen?

O Stammer inte alls
O Stidmmer inte sa bra
O Varken ja eller nej
O Stammer delvis

O Stammer helt

10. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan

fraga.

Beskriv med egna ord

11. Anser du att Lokusgruppens mal varit tydliga?

O Ja, absolut
O Ja, ganska
O Inte sarskilt
O Inte alls

12. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan

fraga.
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13. Anser du att Lokusgruppens uppdrag varit tydligt?

O Ja, absolut
O Ja, ganska
O Inte sérskilt
O Inte alls

14. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan
fraga.

Beskriv med egna ord

15. Upplever du att det funnits en samsyn hos medlemmarna kring Lokusgruppens mal?

O Ja, absolut
O Ja, ganska
O Inte sdrskilt
O Inte alls

16. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan

fraga.

Beskriv med egna ord

17. Upplever du att det funnits en samsyn hos medlemmarna kring Lokusgruppens uppdrag?

O Ja, absolut
O Ja, ganska
O Inte sérskilt
O Inte alls

18. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan
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fraga.

Beskriv med egna ord

19. Upplever du att alla Lokusmedlemmarna haft tillrackligt mycket insyn i verksamheter som ror individer som ar i
behov av rehabiliteringsinsatser?

O Ja, absolut
O Ja, ganska
O Inte sérskilt
O Inte alls

20. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan

fraga.

Beskriv med egna ord

21. Anser du att din kompetens utnyttjats pa basta satt i Lokusgruppens arbete?

O Ja, absolut
O Ja, ganska
O Inte sarskilt
O Inte alls

22. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan
fraga.

Beskriv med egna ord

23. Upplever du att det inom Lokusgruppen funnits en pagaende dialog om

- Samverkanskoordinatorernas arbetssatt?

O Ja, absolut
O Ja, ganska
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O Inte sérskilt
O Inte alls

24. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan

fraga.

Beskriv med egna ord

25. Upplever du att det inom Lokusgruppen funnits en pagaende dialog om

- Samordnade rehabiliteringsinsatser?

O Ja, absolut
O Ja, ganska
O Inte sarskilt
O Inte alls

26. Om du ingar i flera Lokusgrupper; kommentera eventuella skillnader mellan grupperna som du upplever i ovan

fraga.

Beskriv med egna ord

27. Anser du att alla medlemmarna i Lokusgruppen ager utvecklingen /har lika stor paverkan / inflytande av Langsikti

samverkan inom den egna organisationen? Ja, absolut Ja, ganska Inte sarskilt Inte alls

O Ja, absolut
O Ja, ganska
O Inte sérskilt
O Inte alls

28. Egna kommentarer till ovan fraga.
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29. Samordningsférbundet har arbetat med Langsiktig Samverkan under ca tva ars tid. Nar du ser tillbaka pa det

arbete ni gjort — vad anser du ar viktiga erfarenheter som du tar med dig?

(mervardet av Langsiktig samverkan jamfort med tidigare projektverksamhet)

30. Vad har varit de svaraste hindren for att fa till en Langsiktig samverkan?

31. Vad fattas/skulle behovts for att du ska kunna saga att Langsiktig samverkan har varit framgangsrikt och kunna
fortsatt?
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Bilaga 3.

Intervjuguide fokusgrupp samverkanskoordinatorer juni 2016 samt januari 2017

e Hur skulle ni vilja beskriva er roll samverkanskoordinatorer? Vad innebar det att vara
samverkanskoordinator?

e Kan ni beratta om er arbetsprocess? Kan du ge ett exempel pa ett arende som du
hanterat nyligen?

e Vilka utmaningar upplever nii ert arbete?
- handlaggare
- Lokusgrupp
- tillaggsresurser
- inom SK/arbetsgruppen
- med malgruppen? | ditt omrade?

e Vad gor niidag nar ni méter utmaningar (nuldge)?
- arenden eller samverkan?

e Vad skulle ni behova for att underlatta ert arbete (6nskat lage)?

e Vad vill ni formedla som vi inte fragat om?
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Bilaga 4.
Intervjuguide med samverkanskoordinatorer juni — oktober 2017

Uppdragsbeskrivning 2017 fér Samverkanskoordinatorerna éverenskommet i samband

med Strategisk utvecklingsgrupp den 14 februari

1. Samverkanskoordinatorn ska inventera och dokumentera vilka insatser som finns
inom arbetslivsinriktad rehabilitering hos parterna.

2. Utifran lotsarenden sammanstalla och analysera vilka behov/malgrupper man kan
utldsa av insatser baserat pa lotsarenden som kommit in under 2016.

3. Identifiera och dokumentera saknad av insatser hos parterna.

Fortsatta fungera som stéd mot handlaggare for att lotsa dessa vidare med fokus pa:

vart ska jag vanda mig, vilka insatser finns?
5. Pa uppdrag av lokala LOKUS-gruppen kan koordinatorns uppdrag aven innehalla:
- utredning av fragestallningar som vackts i ovanstaende arbete
- olika insatser inom samverkan i form av t ex anordnande av utbildningar eller
igangsattare av nya arbetsformer

Utifran ovanstaende uppdragsbeskrivning

Var lag tyngdpunkten i ditt arbete?
Ge en kort beskrivning 6ver ditt arbete per punkt (befintliga insatser, behov, saknad
av insatser)
3. Ge en konkret beskrivning av ditt arbete med malgruppen:
- Fallbeskrivning med positiv utgang
- Fallbeskrivning med negativ utgang
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Bilaga 5.

Instruktion till diskussion vid workshop juni 2017

Fraga 1: Vad har hdnt inom Langsiktig samverkan sedan vi triffades senast (januari 2017) som

paverkar ert arbete?

1.
2.
3.

Indelning i grupper

Fundera individuellt pa fragan (5 min)

Diskutera tillsammans och skriv ner adekvata handelser pa postit-lappar, valj tillsammans ut
tva viktiga handelser och skriv dem pa varsin postit-lapp (10 min)

Satt upp postit-lapparna pa whiteboard och presentera for hela gruppen (5 min/grupp)
Handelserna grupperas i gemensamma kategorier (Maissa och Kjerstin) — reflektioner fran
gruppen (5 min)

Fraga 2: Vilka ar i nuldget de viktigaste mojligheterna respektive de viktigaste hindren for ert

arbete som samverkanskoordinatorer?

1.
2.
3.

Indelning i grupper

Fundera individuellt pa fragan (5 min)

Diskutera tillsammans och skriv ner mojligheter respektive hinder pa postit-lappar, valj
tillsammans ut de tva viktigaste mojligheterna respektive de tva viktigaste hindren och skriv
dem pa varsin postit-lapp (10 min)

Satt upp postit-lapparna pa whiteboard och presentera for hela gruppen (5 min/grupp)
Mojligheter respektive hinder grupperas i gemensamma kategorier (Maissa och Kjerstin) —
reflektioner fran gruppen (5 min)
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Bilaga 6.

Intervjuguide med tillaggsresurser aug-sept 2016

e Vilken ar din titel?

e Hur skulle ni vilja beskriva din roll som...? Vad innebar det att vara tillaggsresurs?

e Kan ni beratta lite om hur ni arbetar? Kan du ge ett exempel pa ett drende som du
hanterat nyligen?

e Vilka utmaningar upplever nii ert arbete?

e Vad gor niidag nar ni méter utmaningar (nulage)?
- drenden eller samverkan?

e Vad skulle ni behova for att underlatta ert arbete (6nskat lage)?

e Vad vill ni formedla som vi inte frdgat om?
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Bilaga 7.

Intervjuguide med tillaggsresurser sept-okt 2017

e Hur vill du beskriva din roll?
Uppdrag?
Mal?
Mandat?

e Hur vill du beskriva ditt arbete (exempel pa ett drende)?
Varifran kommer drendet?

Ev rutiner for hantering av drenden?
Vilka insatser erbjuds?

Ev specifika arbetsmetoder?

Hur avslutas arenden?

Ev uppfdljning, hur, av vem?

e Beskriv framgangsfaktorera for arbetet?

e Beskriv hindren for arbetet?
Hur hanteras de?

e Beskriv utmaningarna i arbetet (i arenden/i samverkan)?
Hur hanteras dessa?

e Vad skulle behovas for att underlatta ditt arbete?

e Vad hadnder avseende ditt arbete vid arsskiftet?
Om det blir férandringar, hur har dessa kommunicerats?

Om det blir férandringar, hur har dessa forberetts: avseende din

anstallning/avslutning av drenden?

e Vad vill du formedla som jag inte har fragat om?
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Bilaga 8.

Exempel pa nér systemen inte fungerar
Citat fran intervju med samverkanskoordinatorer juni 2017

“Far jag ge ett exempel? Som &r jattefarskt. Just nar det handlar om det har med regler, det dren ..
en individ .. som har varit pa en san har arbetstraningsplats som (tillaggsresursen) har hjalpt till med
och han kan fa en lonebidragsanstéallning pa den arbetstraningsplatsen. Arbetsgivaren ar jattencjd
med arbetstagaren och tvart om, dom trivs. Arbetstagaren har funktionsnedsattning, han har lang
lista med diagnoser. Alla dr néjda och glada. Man gar, man fragar allmant, man ringer till
arbetsformedlingen och fragar: Hur ska vi gora for att 16sa det héar sa vi kan fa till en
|6nebidragsanstallning? Men da far man typ ja men basta 4r om man gar till Arbetsférmedlingen och
till den har forsta, direktservice, da gar vi till direktservice med klienten och sa far vi en tid, da slipper
klienten tréffa 78 manniskor i forvag liksom. Ja, da gor man det, far en handlaggare, handlaggaren
och klienten funkar, handlaggaren har forstaelse for klientens problematik. Men nér handlaggaren
hor att klienten ar deltidssjukskriven eller har en deltidsersattning fran kassa, da sdger handlaggaren
’Nej, du maste ga via gemensam kartlaggning’ Man ringer till Férsakringskassan och forsoker fa tag
pa handlaggaren i .. ett bra tag .. tills typ man ringer direkt till chefen, nu har vi forsokt sa lange. Ja da
visar det sig att handldaggaren ska sluta och hade glomt bort drendet .. handldggaren sager att ’ja men
gemensam kartlaggning, det blir sex manaders vantetid’ men den har klienten behover ju fa ett
|6nebidrag nu, for det hade nanting med tidsaspekt att gora. Da .. kontaktar (tillaggsresursens)
personal Arbetsformedlingen och sdger ’Nu far ni |6sa det har’, for det behovs bara, alltsa all
utredning och sant ar gjort, sa det enda man behdéver ar en person fran Arbetsférmedlingen som kan
skriva under att fa en I6nebidragsanstallning. ‘Nej’ sager Arbetsformedlingen, ni maste ga genom
gemensam kartlaggning. Dom gar tillbaka till Forsakringskassan, talar med chefen dar och sdger 'Nu
maste ni hjalpa oss har for det har akut, tiden rinner ut’. ‘Men vi behéver inte ha nanting med det har
att gora’, sdger Forsakringskassan, ‘for det ar ju inga problem for oss om den héar personen far en
deltidslonebidragsanstallning” Sa tillbaka till Arbetsférmedlingen som i torsdags .. |6ste det héar

III

genom att skriva pa I6nebidrag. Det har har hallit pa sen i apri
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